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EDUKACJA WLACZAJACA DLA POLSKI. ANALIZA KRYTYCZNA.

PRZEDMOWA.

Oddajemy Panstwu do lektury opracowanie, zawierajace analize krytyczng nowej koncepcji
edukacji 1 wychowania dla Polski, przygotowanej przez zespot ekspertow dzialajacy pod
patronatem Ministerstwa Edukacji 1 Nauki. Owa koncepcja zyskata miano Modelu Edukacji
Wilaczajacej 1 zawarta zostala w dokumencie "Edukacja dla wszystkich". Minister Edukacji 1 Nauki
podpisat ten dokument w grudniu 2020 r. Jest on podstawa do dalszych prac legislacyjnych.
Przyjeta w dokumencie strategia zaklada przeprowadzenie szeregu fundamentalnych przemian,
ktoére w okresie okoto 10 lat maja na trwate odmieni¢ polska szkote i polskie spoteczenstwo.

Od pewnego czasu pojawiaja si¢ informacje na temat Edukacji Wlaczajacej. Pochodza one
gléwnie od czynnikdéw oficjalnych lub eksperckich. Jednak dyskusje na ten temat zamykajg si¢ w
kregach pedagogicznych, a petna wiedza o planowanych zmianach nie dociera do szerszej opinii
publicznej. Ponizej wypisano najwazniejsze tezy wynikajace z omawianego dokumentu.

— Edukacja Wilaczajaca jest najlepsza forma nauczania dla kazdego ucznia i zapewnia
edukacje wysokiej jakosci dla wszystkich. Stwarza duzo lepsze szanse Zzyciowe niz
jakiekolwiek inne rozwigzania.

— Wiacza kazdego w edukacje wysokiej jakosci 1 eliminuje wszystkie problemy zwigzane z
nauczaniem i wychowaniem.

— Wilacza do zycia spotecznego dzieci niepetnosprawne, zapewniajac im wsparcie najwyzszej
jako$ci i najlepsze szanse zyciowe.

— Wspiera kazde dziecko i1 kazda rodzing 1 zapewnia najlepszy rozwdj zgodny z jego
potrzebami i uwarunkowaniami.

— Tworzy wspierajace si¢ spoleczenstwo, oparte na wspolnych wartosciach, buduje relacje
spoteczne oparte na poszanowaniu rdéznorodnos$ci, tolerancji, wzajemnym szacunku i
wsparciu.

— Zapewnia wszystkim wysokie kwalifikacje zawodowe, zatrudnienie zgodne z preferencjami
1 samodzielno$¢ w zyciu dorostym.

— Zwigksza konkurencyjno$¢ oraz innowacyjnos¢ gospodarki 1 zapewnia wysoki wzrost
gospodarczy kraju.

— Wprowadzenie  powszechnej  Edukacji  Wilaczajacej wynika ze  zobowigzan
miedzynarodowych, zawartych w licznych dokumentach oraz jest ujete w przepisach
krajowych. Wszystkie panstwa rozwini¢te juz ja u siebie wprowadzaja, nie mozemy wigc
zosta¢ w tyle.

— Nauka jest zgodna, ze Edukacja Wlaczajaca odpowiada na problemy wspolczesnosci i
wprowadzi nas w przysztosc.

— Ze wszystkich powyzszych tez wynika, ze nie ma innej drogi, niz wprowadzenie w Polsce
powszechnej Edukacji Wlaczajace;.

Tak glebokie przemiany w tak waznej dziedzinie, jak wychowanie i1 edukacja calego
spoleczenstwa wymagaja dzialan bardzo ostroznych i przemys$lanych. Dlatego podjeliSmy sie
zadania doktadnej analizy zatozen Modelu Edukacji Wiaczajacej. Uwazamy, ze informacje, ktére
docieraja do ogoélu sa czastkowe i1 nie daja pelnego obrazu proponowanych zmian i ich
konsekwencji. ZapoznaliSmy si¢ z uzasadnieniami, rozwigzaniami i przewidywanymi skutkami,
okreslonymi przez Autoréw dokumentu i doszliSmy do witasnych wnioskow. OpisaliSmy
szczegblowo 1 rzetelnie wszystkie elementy modelu, a takze pozwoliliSmy sobie na wnikliwg i
logiczng analize skutkdéw. Tresci te znajda Panstwo w dalszej czeSci niniejszego opracowania.
natomiast w tym miejscu wskazujemy tylko najwazniejsze wnioski. Oto one:
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— Nie ma zadnych wigzacych podstaw prawnych do przyjecia Modelu Edukacji Wiaczajacej, a
uzasadnienia faktyczne sg oparte na btgdnych przestankach.

— Zasadniczym celem proponowanych zmian jest zbudowanie nowego spoteczenstwa
inkluzywnego, ktore opiera si¢ na sztucznie stworzonych warto$ciach, okreslonych
arbitralnie przez czynniki zewng¢trzne.

— Nowy system w bardzo niewielkim stopniu zajmuje sie edukacja, ograniczajac
przekazywanie wiedzy 1 umiej¢tnosci do krytycznego minimum. Zamiast tego stanie si¢
systemem wychowawczym, formatujacym cate spoteczenstwo.

— Wspiera si¢ przenoszenie dzieci ze szkot specjalnych do ogoélnodostepnych oraz zamiane
wszystkich szkot rejonowych w szkoly specjalne, skutkiem czego sytuacja dzieci
niepetnosprawnych oraz ich rodzin ulegnie drastycznemu pogorszeniu.

— Wszyscy uczniowie beda przez system traktowani tak, jakby byli uposledzeni, a nauczanie
zostanie dostosowane do takiego wtasnie poziomu.

— Sytuacja dzieci niepelnosprawnych oraz ich rodzin ulegnie drastycznemu pogorszeniu.

— Nastgpi dramatyczny spadek poziomu ksztatcenia, a co za tym idzie, wiedzy i umiejetnosci
uczniow, a kwalifikacje zawodowe zostang w znacznym stopniu obnizone do najprostszych
zawodow.

— Powstanie rozbudowany, centralistyczny system, obejmujacy wielo$¢ instytucji,
zatrudniajacy powiekszajacg sie liczbe zbednych specjalistow.

— Powstanie system powszechnej kontroli, obejmujacy wszystkie rodziny.

— Powstanie system wsparcia, ktory bedzie ingerowat w zycie rodzin.

— Nowy porzadek begdzie pochtaniat ogromne, zwigkszajace si¢, niepotrzebne koszta, na ktore
nie bgdzie sta¢ panstwa i spoteczenstwa.

— Szanse zyciowe absolwentow ulegng radykalnemu pogorszeniu.

— Ucierpi rynek pracy i gospodarka.

— Edukacja w Polsce praktycznie przestanie istnie¢, a jedynym sposobem na wyjscie z tak
glebokiego kryzysu begdzie w przysztosci budowa jej od podstaw.

Whioski z zapisOw analizowanego dokumentéw sktaniaja nas do zajecia jednoznaczego
stanowiska, ze nalezy uzy¢ wszelkich wysitkow, aby powstrzymac¢ prace legislacyjne i nie dopuscic¢
do wprowadzenia tego systemu w Polsce. Prosimy wszystkich czytelnikow, aby na miar¢ swoich
mozliwosci starali si¢ informowac opini¢ publiczng 1 wplywa¢ na czynniki decyzyjne. Zapraszamy
do lektury.

Towarzystwo Wiedzy Spotecznej
Torun luty 2022

www.wtowarzystwie.pl



CZESC 1. PODSTAWY, ZASADY OGOLNE, UZASADNIENIA.

1.1. WPROWADZENIE

Podstawa do niniejszych rozwazan i gtlbwnym zZrédtem jest dokument, opracowany przez zespot,
dziatajacy na zlecenie MEIN. Zespot ten wykonat pewna prace, w efekcie ktorej powstal dokument
»Model edukacji wlaczajacej, ktory nastgpnie zostat uzupeliony i dotart do nas pod tytulem
,»Edukacja dla wszystkich — ramy rozwigzan legislacyjno — organizacyjnych na rzecz wysokiej
jakos$ci ksztalcenia wlaczajacego dla wszystkich oséb uczacych sie”. W dalszym ciggu dokument
ten bedziemy cytowa¢ pod skrotem MEW. Zespot rozpoczat prace w roku 2017, dokument zostat
opublikowany na stronach MEiN w grudniu 2020 r., po krétkich ,,konsultacjach spotecznych* zostat
podpisany przez Ministra, po czym zniknat ze stron Ministerstwa i zostat skierowany do dziatan
wdrozeniowych. Niniejsze opracowanie powstaje na poczatku 2022 r. i prezentuje stan wiedzy na
ten wiasnie moment. Konkrety tych wdrozen poznamy zapewne juz po jego ukonczeniu.

Niestety, nie mozemy powota¢ si¢ na autorow MEW, poniewaz ich nazwiska nie zostaty
ujawnione. Z pewnoscig s3 to osoby, bedace w kontakcie i pod wptywem Europejskiej Agencji Do
Spraw Specjalnych Potrzeb i Edukacji Wilaczajacej (bgdziemy ja dalej nazywali Agencja) oraz
organéw Unii Europejskiej. Tak glosza liczne odwotania i odniesienia, zawarte w dokumencie
Edukacja Dla Wszystkich. Projekt Edukacji Wiaczajacej dla Polski jest bowiem wspotfinansowany
przez Dyrekcje d/s Reform Strukturalnych Komisji Europejskiej, we wspdtpracy z Agencja.!

Tenze dokument jest zastosowaniem do warunkow polskich modelu Edukacji Wtaczajacej, jaki
Agencja wypracowala dla panstw Europy?. Nasz model jest co do zasady tym samym, co
europejski, jednakze zawiera pewne istotne rdznice, ktore wykazemy w tekscie.

UWAGI WSTEPNE

Model Edukacji Wiaczajacej zawiera pewne koncepcje i konstrukty, odnoszace si¢ nie tylko do
systemu edukacji, ale do catosci zycia spotecznego. Opiera si¢ na pewnych pojeciach i definicjach.
Niektore z nich sg nowe i dotad nie byty powszechnie znane. Pozostate natomiast sg dobrze znane
od dawna i1 byly wczes$niej uzywane, tyle ze ich znaczenie zostato catkowicie zmienione. Niestety,
zmiana znaczen tych poje¢ jest wiadoma tylko autorom i znawcom Edukacji Wtaczajacej, natomiast
nie jest uSwiadomiona szerokiej opinii publicznej. Bez wyjasnienia tych zmian koncepcje Edukacji
Wilaczajacej nie beda zrozumiate dla czytelnikéw. Dlatego tez autor niniejszego opracowania be¢dzie
staral si¢ na biezagco wskazywac te roznice, stad czytelnik w niniejszym tekscie nieraz napotka
odautorskie wyjasnienia i komentarze. Niektore z kluczowych poje¢ Edukacji Wiaczajacej beda
przewija¢ si¢ przez caly tekst, dlatego ich definicje zamieszczone zostaly ponizej. Poniewaz w
niniejszym tek$cie beda si¢ przeplataty koncepcje autorow Modelu Edukacji Wilaczajacej oraz
opinie autora niniejszego opracowania, dlatego tez wyodrebnione zostaly dwa ,,podmioty
moéwiace®, okreslone skrotami. Ten zabieg stluzy temu, aby czytelnik mial §wiadomos$¢, co pochodzi
od kogo.

»Podmioty méwigce*:
1. Autorzy MEW — autorzy Modelu Edukacji Wiaczajace;.
2. ANO - autor niniejszego opracowania.

1 Zob. Model Edukacji Wiaczajacej s.4-5.
2 Ibidem s.9
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Kluczowe pojecia:

® Niepelnosprawnos¢ — definicja i opis na podstawie Konwencji ONZ O Prawach Osob

Niepetlnosprawnych, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne 13 grudnia 2006 r. W preambule
lit.e czytamy, Ze niepelnosprawno$¢ jest pojeciem ewoluujacym i1 wynika z interakcji
miedzy osobami z dysfunkcjami a barierami wynikajacymi z postaw ludzkich i
srodowiskowymi, ktore utrudniaja tym osobom pelny i1 skuteczny udzial w zZyciu
spoteczenstwa, na zasadzie roéwnosci z innymi osobami. Pod lith czytamy, ze
dyskryminacja kogokolwiek ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ jest pogwalceniem
przyrodzonej godnosci i wartosci osoby ludzkiej. Art.1 zawiera definicje 0sob
niepelnosprawnych. Sa to osoby, ktore maja dlugotrwale naruszong sprawnos¢ fizyczna,
umystowa, intelektualng lub w zakresie zmystow co moze, w oddziatywaniu z ré6znymi
barierami, utrudnia¢ im pelny i skuteczny udziat w zyciu spoltecznym, na zasadzie réwnosci
z innymi osobami. Art.5 zawiera obowigzek rownego traktowania i niedyskryminacji 0osob
niepelnosprawnych, jednakze nie precyzuje, czym jest dyskryminacja.?

Jak wida¢, Konwencja stosuje do$¢ ogdlnikowe zapisy, z czego mogg wynikaé bardzo rézne
interpretacje, w szczego6lnosci dotyczace przystosowania zycia spotecznego do potrzeb osob
niepelnosprawnych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze do jednej kategorii zostaty zaliczone bardzo
roézne rodzaje niepelnosprawnosci, w tym umystowa i intelektualna. Wymagaja one zupetnie
innego podejscia, niz fizyczna lub zmystowa. Tego jednak Konwencja nie rozroznia, z czego
wynikaja daleko idace konsekwencje dla edukacji.*

Model medyczny niepelnosprawnosci — postrzeganie niepetnosprawnosci jako cechy danej
osoby, jej uszkodzen i dysfunkcji. Zaklada, ze w celu usprawnienia jej zycia nalezy
stosowac dziatania walidacyjne i kompensacyjne. Zaktada réwniez, ze ze wzgledu na swoje
ograniczenia czg$¢ 0sob niepetnosprawnych nigdy nie bedzie w stanie funkcjonowac tak,
jak petlosprawni. Stara si¢ wigc dostosowa¢ dang osob¢ do $rodowiska, tak, aby byla w
stanie funkcjonowa¢ w maksymalnym dla siebie zakresie. Dostosowanie $rodowiska do
potrzeb osoby niepelnosprawnej w tym modelu dotyka przede wszystkim jej najblizszego
otoczenia. Podejscie to jest obecnie wypierane przez model biopsychospoteczny.?

Model biopsychospoleczny niepelnosprawnosci — obejmuje cechy biologiczne, czyli
uszkodzenia fizyczne oraz funkcjonowanie fizyczne, cechy psychiczne, czyli uszkodzenia w
obszarze psychicznym oraz funkcjonowanie psychiczne, oraz spoteczne, czyli dynamiczna
interakcje osoby ze spoteczenstwem. Podejscie to zaklada, ze o niepelnosprawno$ci nie
decyduja cechy osoby niepetnosprawnej, tylko cechy srodowiska. Niepelnosprawnos$cia nie
jest juz sytuacja, w ktérej osoba niepelnosprawna nie jest w stanie czego$ zrobi¢, lecz
sytuacja, w ktorej Srodowisko stawia tej osobie bariery. Nie mowi si¢ juz :“osoba
niepelnosprawna“, lecz ,o0soba z niepelnosprawnoscig” Iub ,0soba w sytuacji
niepetnosprawnosci“. W tym modelu jesli osoby niepelnosprawne maja zosta¢ w pelni
wlaczone w zycie spoteczne, to nalezy dostosowac cale spoteczenstwo do mozliwosci i
ograniczen wszystkich o0s6b niepetnosprawnych. Jesli wigc dana osoba jest
niepetnosprawna, to nie dlatego, ze taka jest, lecz dlatego, ze za taka uznalo ja
spoteczenstwo. Funkcjonowanie osoby w spoteczenstwie na réwni z innymi zostaje uznane
za prawo cztowieka. Bada si¢ wigec funkcjonowanie danej osoby w spoteczenstwie, 1 jesli
nie funkcjonuje ona na rowni z innymi, obarcza sie odpowiedzialno$cig cate spoleczenstwo i
jego wszystkie instytucje. Model ten nie stara si¢ wigc przystosowaé osoby
niepelnosprawnej do mozliwie pelnego zycia spotecznego, tylko na odwrot. Podejscie to
pierwotnie dotyczyto tylko kwestii zdrowotnych, lecz zostalo rozszerzone na pozostate
zagadnienia spoleczne. Je$li moéwimy o biopsychospotecznym podejsciu w edukacji,

DB @ w

Zob. Konwencja ONZ O Prawach Oséb Niepetnosprawnych, Dz.U. Z dnia 25 pazdziernika 2012r., poz.1169.
Przyp.aut.
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oznacza to, ze szkola nie stara si¢ dostosowac ucznia do obiektywnej normy, ktorg jest
chociazby standard wiedzy, lecz dostosowuje swoje standardy i wymogi do funkcjonowania
kazdego ucznia. Natomiast proba dostosowania do standardu zostaje uznana za przymus,
krzywde 1 naruszenie praw czlowieka. Oznacza to budow¢ na skale spoteczng sztucznego
srodowiska cieplarnianego, gdzie nic nie zmusza czlowieka do pokonania wtasnych stabosci
i ograniczen, przeciwnie, moze on pozostac taki, jaki jest, z calg swojg niewiedzg.®

Osoba uczaca sie — dzieci, uczniowie, osoby dorosle.

Srodowisko edukacyjne — placowka, dajaca edukacje, wraz ze wszystkimi pracownikami,
uczniami, podmiotami zwigzanymi. Zazwyczaj oznacza srodowisko szkolne.

Srodowisko wychowawcze — pozaszkolne $rodowisko spoteczne, w ktorym odbywa sie
socjalizacja cztowieka, zwykle oznacza rodzine blizsza i1 dalsza, krag znajomych 1 sgsiadow.
Placowka ogoélnodostepna — przedszkole Iub szkota, do ktorej uczgszczaja dzieci i
uczniowie z najblizszej okolicy, zgodnie z rejonizacjg. O przyjeciu do placéwki decyduje
miejsce zamieszkania, a placowka musi przyja¢ kazda osobe, ktéra spetnia ten warunek.
Model segregacyjny edukacji — jest to jedyny racjonalny sposob organizacji masowej
edukacji publiczne;j. Jest on znany i rozumiany przez wigkszo$¢ ludzi. Zawiera obiektywny
standard wiedzy, program nauczania, wymogi edukacyjne, oceny. Oparty jest na wzorcach
pedagogicznych, w odroznieniu od Edukacji Wiaczajacej, ktora wyrasta z antypedagogiki.
Nauczyciel wprowadza uczniow w arkana wiedzy 1 umiejetnosci, zgodnie z programem,
nastgpnie sprawdza poziom ucznidw i1 dokonuje oceny, wzorujac si¢ na obiektywnym
standardzie, czyli podstawie programowej. Aby otrzymaé zaliczenie 1 promocj¢, nalezy
spetni¢ minimum programowe. Model zaktada, Zze sg nieliczne jednostki, ktore nie nadaja
si¢ do szkoty ogdlnodostepnej, zazwyczaj ze wzgledu na niepelnosprawnos¢, stan zdrowia
lub niedostosowanie spoteczne. Rozrdznia si¢ tu rodzaje niepetnosprawnosci. Jesli jest ona
ruchowa lub zmyslowa, ale uczen intelektualnie jest w stanie uczy¢ si¢, to wéwczas mozna
dostosowac placowke do niepelnosprawnosci, a bariery sa gtownie natury finansowej. Jesli
jest to niepelnosprawnos$¢ umystowa lub intelektualna, to zazwyczaj taki uczen nie jest w
stanie uczy¢ si¢ na réwni z innymi i kierowany jest do szkoly specjalnej. Tam otrzymuje
opieke 1 wsparcie wlasciwe dla swojej dysfunkcji. Tam sg odpowiednio przygotowani
specjaliSci z powolaniem, tam jest wyposazenie rehabilitacyjne i pielggnacyjne. Placowki te
zazwycza] sa rowniez dostosowane do roéznych niepelnosprawnosci pod wzgledem
techniczno — budowlanym, co wymaga znacznych naktadéw. Dzieci w takiej placowce ucza
si¢ tego, czego sa w stanie. W niektorych przypadkach szczytem mozliwosci takiego
dziecka jest osiggnig¢cie samodzielno$ci na podstawowym poziomie bytowym — ubieranie
si¢, toaleta, prosty positek.

Model ten nazywany jest segregacyjnym celowo, poniewaz to pojecie kojarzy si¢
negatywnie, z segregacja rasowa. Takie okreslenie ma nastawi¢ opini¢ publiczng przeciwko.
Segregacja w rozumieniu zwolennikéw Edukacji Wlaczajacej jest jakikolwiek pomiar
dydaktyczny, zwigzany z obiektywna oceng. Ta sytuacja pozwala bowiem stwierdzi¢, ile
dany uczen umie. Jest to poznawanie prawdy, a dzigki temu uczen, ktdry si¢ nie uczy ma
mozliwo$¢ zmiany swojego postgpowania 1 nauczenia si¢. Bez obiektywnych standardow,
wymogow i ocen proces nauczania — uczenia si¢ jest nieskuteczny.’

Klasa o zréznicowanym poziomie — zespot klasowy w szkole ogélnodostepnej, do ktorej
uczeszczajg uczniowie z rejonu wiasciwosci placéwki. Uczniowie mogg prezentowac rozny
poziom gotowosci szkolnej, r6zny poziom wiedzy, ré6zne dysfunkcje i niepelnosprawnosci,
w tym intelektualne w stopniu znacznym 1 sprz¢zone.

Specjalne potrzeby edukacyjne (SPE) — pierwotnie oznaczalo to potrzeby w zakresie
edukacji tych uczniow, ktorzy nie sa w stanie samodzielnie sprosta¢ wymogom programu
nauczania, odbiegajac od normy rozwojowej dla ich wieku. Maja znacznie wigksze
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trudno$ci w nauce, niz ich rowiesnicy. Potrzebuja dostosowania programu nauczania do ich
potrzeb, mozliwosci, ograniczen. Najczgsciej uzyskuje si¢ to poprzez specjalne programy
edukacyjno — wychowawcze, specjalne metody dydaktyczne, zajecia dodatkowe, zajecia
walidacyjne. W praktyce najczesciej spotyka sie dysleksje, dysgrafie, dysortografie,
dyskalkulie, zespot Aspergera, ADHD, niedostosowanie spoteczne. Wciaz jednak tworzone
sa nowe SPE, az do kategorii: ,,trudno$ci w uczeniu si¢*. Najczesciej uzyskanie dla takiego
ucznia dostosowania do jego SPE wymaga orzeczenia lub opinii.

Obecnie zwolennicy Edukacji Wlaczajacej rozszerzaja zakres ,,specjalnych potrzeb
edukacyjnych®. W licznych pracach specjalistycznych i wypowiedziach medialnych
twierdzi si¢, ze kazdy uczen ma, mial lub bedzie miat jakie§ SPE, wigc dazy si¢ do zmiany
pojecia na ,,zréznicowane potrzeby edukacyjne, poniewaz ,,specjalne* moze sugerowac, ze
kto$§ jest gorszy. Za to rdéznorodnos$¢ potrzeb edukacyjnych traktowana jest jako kapital
systemu edukacji i wielka szansa. Prowadzi to do rozszerzenia kategorii uczniow, majacych
problemy w nauce i wymagajacych obnizenia wymagan — na wszystkich. W efekcie
powoduje to drastyczne obnizenie poziomu nauczania.®

Indywidualizacja — podejscie do ucznia, polegajace na wytyczeniu indywidualnej drogi do
osiggnigcia celow nauczania. W stanie prawnym z poczatku 2022 r. ten cel jest wspolny dla
wszystkich ucznidow 1 jest nim podstawa programowa, czyli obiektywny standard.
Indywidualizacja naktada na szkote¢ i nauczyciela indywidualne traktowanie kazdego ucznia,
czyli analize jego stanéw psychicznych, nastrojow, dostosowanie do mozliwosci i
ograniczen, wilacznie ze specjalnym programem nauczania. Jest to wymoég prawny, i
oficjalnie jest on realizowany przez wszystkich nauczycieli, co jednakze jest fikcja.
Indywidualizacja w skali masowej jest fizycznie niemozliwa, poniewaz wymaga
poswiecenia tak wielkiej ilosci pracy, uwagi, wysitku i czasu, ze aby byla rzeczywista,
wymagataby zatrudnienia tak ogromnej liczby nauczycieli, ze nigdy nie bgdzie na to stac
zadnego panstwa. Poniewaz jednak wymog ten istnieje, angazuje nauczycieli w prace
zbedne, ograniczajac mozliwosci pracy merytorycznej z uczniami. Przyczynia si¢ do spadku
poziomu nauczania.’

Personalizacja — docelowe podejscie do ucznia w Edukacji Wlaczajacej. Zawiera w sobie
indywidualizacje (patrz wyzej), r6zni si¢ tym, ze nie tylko droga do celu nauczania jest
dostosowana indywidualnie, ale rowniez sam cel. Kazdy uczen jest wigc w centrum procesu
nauczania — uczenia sig¢, ktory si¢ don dostosowuje. Prowadzi do zatracenia celu nauczania.
Zasoby osoby uczacej si¢ — indywidualne mozliwosci, preferencje, ograniczenia,
dysfunkcje, trudnosci — w zakresie uczenia si¢. Moga tu naleze¢ niepelnosprawnosci
intelektualne lub fizyczne, zaburzenia emocjonalne, zaburzenia rozwoju, szczegdlne
uzdolnienia.'”

Dostepnosé Srodowiska uczenia si¢ — sytuacja docelowa dla Edukacji Wiaczajacej. Polega
na tym, ze szkota nie wskazuje, jak uczen ma si¢ dostosowaé¢ do normy, tylko odwrotnie, to
srodowisko, czyli w tym przypadku szkota dostosowuje sie do ucznia.!!

Uczestnictwo w procenie nauczania — uczenia si¢. Jeden z gléwnych celow Edukacji
Wiaczajacej. Zalezy od dwoch czynnikdéw: zasobdw osoby uczacej si¢ (patrz wyzej) oraz
dostepnosci srodowiska uczenia si¢ (patrz wyzej). Polega na tym, Ze osoba uczaca si¢:
angazuje si¢ w dzialania grupowe, czerpie z nich satysfakcje, stara si¢  dostarczac
satysfakcji innym;

ma poczucie wptywu na zmiany dokonujace si¢ w jej zyciu;

podejmuje wysitek przeobrazen rzeczywistos$ci,

jest odpowiedzialna za swoje zycie;
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- stara si¢ ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za grupy, w ktorych funkcjonuje.!?
O wiedzy 1 umiej¢tnosciach nie wspomina si¢, zamiast tego nakazuje si¢ ciagla zmiane.

1.2. CZYM JEST ,,EDUKACJA DLA WSZYSTKICH*

Dokument ministerialny jest przyszlo$ciowa wizja organizacji ksztalcenia i wychowania,
punktem wyjscia do przygotowania zmian prawnych, organizacyjnych i spotecznych (w zakresie
postaw). Oznacza zastosowanie zatozen Edukacji Wlaczajacej w calym systemie, rozlozone na
etapy.!3

Edukacja Wiaczajaca zapewnia kazdemu aktywny udziat i uczestnictwo w prosesie nauczania —
uczenia si¢ i umozliwia postep w osobistym rozwoju.'* Afirmuje réznorodno$¢ interpersonalng,
zardwno wsrod osob uczacych sig, jak tez wsrod nauczycieli 1 rodzicéw. Oznacza to, ze im bardziej
zbiorowo$¢ jest roznorodna pod kazdym wzgledem, tym lepiej. Zrdéznicowanie potrzeb
edukacyjnych ucznidw jest przyjete jako zjawisko naturalne, bedace wyzwaniem 1 zarazem
kapitalem systemu edukacji.

Z powyzszych powodow MEW przyjmuje, ze potrzeby edukacyjne nie moga by¢ wyjasniane w
modelu medycznym (patrz definicje na s.2), lecz nalezy przyja¢ model biopsychospoleczny (patrz
definicje na s.2). Oznacza to rowniez, ze ksztatcenie w przedszkolach i szkotach ogélnodostgpnych
jest gtowna 1 podstawowa forma dla wszystkich oséb uczacych sig¢, takze niepetnosprawnych. W ten
sposob powstanie $rodowisko, w ktorym kazda roznorodna osoba bg¢dzie mogla rozwijaé sie
indywidualnie, w sposob optymalny. W ten sposob podniesie si¢ jako$¢ ksztatlcenia we wszystkich
przedszkolach i szkotach w Polsce,!> a wszystkie osoby uczgce sie otrzymaja edukacje wysokiej
jakosci.'® Edukacja Wlaczajaca, ktora wczesniej byla skierowana tylko wobec uczniow
niepetnosprawnych, stanie si¢ powszechng praktyka i obejmie wszystkich uczgcych sie!”, a takze
ich rodziny.

Komentarz ANO. Oznacza to, ze w szkolach rejonowych, ogoélnodostepnych znajda si¢
uczniowie, ktorzy dotad byli w szkotach specjalnych. Wséréd nich beda niepetnosprawni
intelektualnie w stopniu umiarkowanym, znacznym i glebokim, osoby z niepelnosprawnos$ciami
sprz¢zonymi, z powaznymi zaburzeniami psychicznymi, rozwojowymi, emocjonalnymi,
niedostosowani spotecznie. Beda oni razem z uczniami bez niepetnosprawnosci w tych samych
szkotach, zgodnie z rejonizacja, i w tych samych zréznicowanych klasach. Nalezy si¢ spodziewac,
ze bedzie to mialo negatywny wptyw na jakos$¢ nauczania.

Nalezy zwroci¢ uwage na uczestnictwo i postep kazdego w rozwoju osobistym. Uczestnictwo w
Edukacji Wlaczajacej oznacza zaangazowanie wszystkich, ale nie do nauki. Postep w rozwoju
osobistym nie jest tozsamy z wiedzg, umiejetnosciami, mozliwosciami zyciowymi. Te kwestie
zostang obszerniej omdwione dale;j.

1.3. KSZTALT NOWEGO SYSTEMU EDUKACJI - ZASADY OGOLNE

Zasady instytucjonalne.
— Model Edukacji Wlaczajacej to propozycja systemowej 1 wieloetapowe] implementacji

ibidem
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zalozen Edukacji Wlgczajacej do polskiego systemu edukacji.!® Jest jednocze$nie
zaproszeniem do dyskusji i okresleniem migdzysektorowej strategii dziatania.!”

— Edukacja Wlaczajaca zaklada wspotprace wszystkich interesariuszy — formalng i
nieformalng.?®

— Wdrazanie Edukacji Wtiaczajacej ma si¢ odbywa¢ w calym systemie, w sposob
komplementarny, tj. z udzialem starych i nowych instytucji. Naleza tu: samorzad
terytorialny, struktury wiladzy panstwowej, Ministerstwo Edukacji i Nauki, placowki
doskonalenia nauczycieli, poradnie pedagogiczno — psychologiczne, Specjalistyczne Centra
Wspierania Edukacji Wlaczajacej, Centra Dziecka 1 Rodziny, Centrum Koordynacyjne,
uczelnie wyzsze, instytuty badawcze, rodzice, uczniowie?!.

— Szczegdlna rola przypisana jest nowej instytucji, Centrum Koordynacyjnemu. Posrod
innych zadan bedzie ono stanowilo wyktadnie prawa o$§wiatowego??.

—  Wszyscy uczniowie bgdg mieli zapewniong ciggto$¢ wsparcia — od poczatku edukacji az do
podjecia pracy lub studidow wyzszych.??

Zasady nadrzedne.

— Wiaczenie 1 rownos¢ w edukacji stang si¢ fundamentalnymi i nadrzednymi zasadami
systemu o$wiaty 1 wychowania. Bedzie to przedstawiane jako prawo kazdego obywatela
RP?,

— Wilaczenie w edukacji oparte jest na zasadzie roznorodnosci interpersonalnej. Uznano jg za
strategi¢ realizacji podstawowych praw dzieci, a tym samym za obowigzek panstwa i
systemu o$wiaty.??

— System edukacji ma by¢ podporzadkowany tej afirmacji réznorodnosci, na poziomie
identyfikacji potrzeb, wsparcia i1 osiggni¢¢.

Zalozenia organizacyjne.

— Autorzy MEW przyjmuja, ze kazdy absolwent Edukacji Wlaczajacej bedzie posiadal zestaw
kompetencji do dorostego zycia. Kompetencje te okreslity instytucje europejskie: Parlament
Europejski i Rada Europejska. Sg to:

- kompetencje poznawcze i wiedzotworcze,
- kompetencje spoteczne,

- obraz siebie,

- innowacyjno$¢.%¢

— Zatozono, ze wszystkie szkoly dysponuja zasobami i kompetentng kadra, aby zaspokaja¢
zroznicowane potrzeby uczniéw i umozliwi¢ kazdemu uczniowi osiggni¢cie sukcesu.

— Szkota wlgczajaca umozliwi ksztatcenie ukierunkowane na cele rozwojowe oraz przygotuje
do samodzielnosci w zyciu dorostym. Poziom tego przygotowania bedzie taki, na jakim
obecnie uczniowie niepetnosprawni intelektualnie w stopniu glgbokim realizuja obowigzek
szkolny oraz obowiazek nauki.?’

— Celem edukacji bedzie prawidlowy rozwoj psychofizyczny oraz spoteczno — emocjonalny?®.

— Potencjal, budowany przez Edukacj¢ Wlaczajaca za pomocg wiedzy 1 umiejetnosci
szkolnych ma na celu umozliwi¢ absolwentowi petne uczestnictwo w $rodowisku. Oznacza
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to, ze cztowiek taki powinien by¢ zdolny do szybkiego reagowania na zmiany.?’

— Edukacja Wlaczajaca bedzie przygotowywaé uczniow kompleksowo do rozwigzywania
autentycznych probleméw zyciowych. Wszyscy uczniowie zostang wyposazeni w zasoby
transferowalne, utatwiajace adaptacje do zycia.3°

— Nastapi odejscie od postrzegania szkoty przez pryzmat nauczania przedmiotowego. Zamiast
tego szkota umozliwi kazdej osobie integralny rozwoj i nabywanie kompetenc;ji.

— Zamiast skupia¢ si¢ na deficytach, szkota bedzie dostrzega¢é mocne strony, rdznice w
mozliwos$ciach ucznidéw, réznorodne talenty.

— Nastgpi odejs$cie od nauczania obiektywnej wiedzy merytorycznej na rzecz dostosowania do
poszczegblnych uczniow w klasie zréznicowanej.’!

Elementy szkoly demokratycznej

— Zapewnione zostanie uczestnictwo rodzicow. Ich opinie beda miaty wplyw na dzialania
szkoty.??

— Rodzice zostang wlaczeni w oceng potrzeb swoich dzieci 1 w planowanie wsparcia, poprzez
udziat w konsultacjach szkolnych.

— Rodzice bedg zaangazowani w nauke dzieci.>

— Uczen znajdzie si¢ w centrum Edukacji Wlaczajacej. Uczniowie beda brali udziat w ocenie
swoich potrzeb, w planowaniu dziatan wspierajacych, w ocenie wlasnych osiagni¢¢. Beda
sami wybiera¢ swoj sposob uczenia sie.3*

— Mozliwosci uczenia si¢ 1 nauczanie uczniow bedzie dopasowane do ich potrzeb i
predyspozycji.33

— Uczen nie bedzie mial naby¢ pozadanej wiedzy i umiejetnosci, aby zbudowac swoje zasoby.
To wiedzg i umiejetnosci nauczane w szkole dostosuje si¢ do juz istniejacych zasobow
ucznia.3®

Wsparecie.
— Wszyscy uczniowie beda mieli cigglos¢ wsparcia od poczatku edukacji az do pracy.
— Edukacja Wiaczajaca bedzie okreslata kierunek postepu wszystkich ucznidw poprzez system
oceniania, a w szczegolnosci informacj¢ zwrotna.
— Szkota bedzie okresla¢ i zaspokajaé potrzeby kazdego ucznia.’’

Ocena.
— Ocenianie poprzez informacj¢ zwrotng bedzie okresla¢, w ktorym kierunku ma dokonywacé
si¢ postep wszystkich uczniow.3®
— Nastgpi odejscie od obiektywnych ocen. Zamiast tego bedzie Ocena Funkcjonalna, czyli
,»ocena dla rozwoju. Oceniane bedg analizy szerokiego spektrum postepow w uczeniu si¢.>’

29 Tbidem s.131
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33 Ibidem s.132
34 Ibidem s.34, takze s.131
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Zalozenia metodyki.

Edukacja Wlgczajgca zapewni lepsze warunki uczenia sie dla wszystkich uczniow.*
Uczniowie z réznymi potrzebami edukacyjnymi beda mogli uczy¢ si¢ w placowkach
ogolnodostepnych, jak najblizej miejsca zamieszkania. Uczniowie ci zostang wiaczeni w
zycie spoleczne placowki i lokalnej spoteczno$ci.*!

Bedg wysokie oczekiwania wobec wszystkich uczniow.

Wszyscy uczniowie beda mieli rowne szanse w dostgpie do ksztalcenia blisko miejsca
zamieszkania.®3

Edukacja Wlaczajaca zagospodaruje uczniow zdolnych i uzdolnionych.

Szkota nie bedzie skupiac si¢ na deficytach ucznidow, tylko na ich mocnych stronach.*4
Kazdy uczen bedzie traktowany podmiotowo. Przyjete zostanie zaloZenie, ze bedzie
aktywnie bral udziat w podejmowaniu decyzji, dotyczacych jego nauki.*

Nauczanie uczniow bedzie dopasowane do ich potrzeb i predyspozycji. Gléwng role w
okreslaniu tych potrzeb bedzie petnié¢ system oceniania.*® Z tego powodu nastapi calkowita
zmiana koncepcji oceniania.*’

Edukacja Wlaczajaca bedzie identyfikowata zasoby kazdego ucznia i na tym oprze proces
nauczania — uczenia si¢. Uczen nie bedzie juz musial naby¢ wymaganej wiedzy i
umiejetnosci, aby zbudowac swoje zasoby, tylko wymagang wiedze 1 umiejetnosci dostosuje
sie do zasobow ucznia.*®

Nastapi wiec odejscie od obiektywnych standardow wiedzy, umiejetnosci i zachowan.*
Uczenie si¢ bedzie spersonalizowane, w ten sposoéb wsparcie zaadresuje si¢ do wszystkich
uczniow.>’

Edukacja Wilaczajaca uwzglednia ide¢ wuczenia sie kooperatywnego 1 grupowego
rozwigzywania problemow.’! Edukacja stanie sie kolektywna, w kooperacji z innymi
uczniami.>?

Wszystkie rozwigzania szkoty wilaczajacej beda oparte na zasadach projektowania
uniwersalnego, tak, aby jak najwieksza grupa uczniow mogla z nich korzysta¢ bez

konieczno$ci dostosowania i modyfikacji.>
— Nastgpi zmiana charakteru pracy nauczycieli przedmiotowych.>*

— Beda stosowane ulatwienia w przechodzeniu uczniéw pomiedzy etapami ksztalcenia oraz

dzigki mechanizmowi tranzycji w przej$ciu z systemu edukacji do pracy.>>
— Zwigkszy sie funkcja wychowawcza i socjalizacyjna szkoty.>®

— Rodzice zostang zaangazowani w nauke swoich dzieci. Dzigki konsultacjom szkolnym beda

wlaczeni w oceng potrzeb i okreslenie wsparcia dla nich.>’
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Skutki dla nauczycieli wedlug Autorow MEW.

— Nauczyciele przedmiotowi zostang przygotowani do pracy z uczniami niepetnosprawnymi,
w tym niepelnosprawnymi intelektualnie w stopniu glebokim i z niepetnosprawnosciami
sprzezonymi.>® Charakter ich pracy ulegnie znacznej zmianie.*®

— Nauczyciele przedmiotowi beda odpowiedzialni za postepy ucznidow z trudno$ciami w
uczeniu si¢. Beda ich w tym wspieraé specjalisci i konsultacje szkolne.®

— Nauczyciele beda dokonywaé¢ Oceny Funkcjonalnej wszystkich uczniéw, nie tylko
niepelnosprawnych. Ocena Funkcjonalna zastapi dotychczasowy system oceniania. Bedzie
zawiera¢ analize funkcjonalng — czyli jak uczen funkcjonuje w $rodowisku szkolnym i
pozaszkolnym. W tym celu nauczyciele beda analizowa¢ funkcjonowanie rodzin i zbiera¢ o
nich informacje. W ramach Oceny Funkcjonalnej beda tworzy¢ system wsparcia dla
kazdego ucznia, ktory bedzie rowniez dotyczyt jego rodziny. Wsparcie bedzie ustawicznie
analizowane i modyfikowane.!

— Dzigki temu beda mieli lepsze warunki pracy. Zostang stworzone instrumenty wsparcia
specjalnie dla nich — szkolenia, wsparcie specjalistow szkolnych, koordynacja dziatan na
poziomie szkoty, wsparcie nowych instytucji.?

Skutki dla rodzicow wedlug Autorow MEW.

— Uzyskaja dostep do wysokiej jakosci edukacji 1 wsparcia blisko miejsca zamieszkania, w
swoim $rodowisku lokalnym.

— Ich dzieci otrzymaja lepsze wsparcie i kompleksowe przygotowanie do Zycia.

— Rodzice zyskaja dostep do doradztwa 1 konsultac;ji.

— Zostang wiaczeni w edukacje, gdyz beda zaangazowani w nauk¢ swoich dzieci.

— Beda bra¢ udziat w konsultacjach szkolnych, w ten sposéb wilacza si¢ w oceng potrzeb
swoich dzieci i okre$lenie dla nich wsparcia.®3

Skutki dla dotychczasowych placowek specjalnych wedlug Autorow MEW.

— Zostang zlikwidowane opinie i orzeczenia.

— Pracownicy tych placowek beda mieli wigksze mozliwosci rozwoju osobistego i
zawodowego. Zyskaja tez wigkszy wachlarz miejsc zatrudnienia — szkoty, ktoére wszystkie
beda potrzebowaty nauczycieli specjalnych i liczne nowo powstate instytucje.

— Otrzymaja szersze instrumentarium metodyczne — Ocena Funkcjonalna, poradniki, karty
pracy, scenariusze lekcji.®*

Skutki dla calego systemu edukacji wedlug Autoréow MEW.

— Uczniowie niepetnosprawni, w tym intelektualnie w stopniu glebokim zyskaja dostgp do
»Zwyktej“ edukacji. O tej dostgpnosci nie beda decydowaé cechy ucznia, np. jego
uposledzenie umystowe, tylko cechy srodowiska. Tu §rodowiskiem jest szkota rejonowa,
ktora jest dostgpna dla kazdego, takze dla tych uczniow, ktorzy dotad uczgszczaja do szkot
specjalnych.®

— Dzigki temu klasy beda lepiej zintegrowane. W klasie zroznicowanej kazdy uczen, takze
niepetnosprawny intelektualnie bedzie wigczony w nauke wspolnych tre§ci.®
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— Nowe mechanizmy finansowania pozwolg rozszerzy¢ wsparcie specjalistyczne na kolejne
kategorie uczniow, nie tylko niepetnosprawnych.®’

— Zapanuje odpowiedni klimat placowki, w tym wlasciwe relacje miedzyludzkie pomiedzy
uczniami, specjalistami, rodzicami i nauczycielami.®

— Uczniowie bedg mieli wigksze bezpieczenstwo fizyczne i emocjonalne.®® Wzro$nie poczucie
bezpieczenstwa i dobrostan ucznidéw, poniewaz szkota bedzie lepiej okresla¢ i zaspokajac
potrzeby kazdego ucznia.”

— Nastapi postep w rozwoju oraz nabywaniu wiedzy, umiejetnosci i kompetencji, okreslonych
w nowej podstawie programowe;j.”!

— Szkofa stanie si¢ laboratorium zasobow transferowalnych.”?

— Uczniowie beda mogli tatwiej przechodzi¢ pomiedzy etapami ksztatcenia, np. z klasy do
klasy i ze szkoty nizszej do wyzszej, oraz z edukacji do pracy dzigki tranzycji.”3

— Szkoly beda okresla¢ i zaspokaja¢ potrzeby kazdego ucznia. Ich dzialania nie beda dotyczy¢
tylko funkcjonowania ucznia w szkole, ale tez poza nig, w zZyciu prywatnym. Beda wiec
wplywac na funkcjonowanie rodzin.”

— Polepszy sie kondycja psychiczna mlodziezy, bedzie mniej probleméw wychowawczych i
lepsza profilaktyka.

— Powstanie szereg nowych instytucji centralnych i terenowych, a we wszystkich szkotach
powstang nowe funkcje i1 stanowiska pracy do realizowania funkcji wychowawczej i
socjoterapeutycznej. 7>

— dzigki tym wszystkim zmianom koszty funkcjonowania szkoét i innych placowek beda
nizsze.’®

1.4. KSZTALT NOWEGO SPOLECZENSTWA — ZASADY OGOLNE.

Edukacja Wlaczajaca nie jest li tylko sztuka dla sztuki. Ma swoj cel, siegajacy poza szkote i

daleko od niej wazniejszy. Jest nim budowa nowego spoleczenstwa. Pomimo, ze w projekcie MEW
opis nowej konstrukcji spotecznej nie zajmuje wiele miejsca, to jednak jest to kwestia zasadnicza i
faktyczne uzasadnienie dla Edukacji Wiaczajace;.

— Celem Edukacji Wlaczajacej jest stworzenie wiaczajacego spoteczenstwa, w ktérym
roznorodno$¢ jest zasobem oraz zachowana jest réwno$¢ 1 sprawiedliwo$¢ wobec
wszystkich 0s6b uczacych sie. Roznorodnos¢ dotyczy miedzy innymi stanu zdrowia,
sprawno$ci, pochodzenia, wyznania.””  Szkoty, stosujace Edukacje Wiaczajaca beda
budowaly nowe spoleczenstwo.”®

— Powstanie klimat spoteczny wzajemnej akceptacji i wspotpracy, ukierunkowanej migdzy
innymi na akceptacje réznorodnosci.”
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Y

— Wzmocni si¢ solidarno$¢ spoteczna, postawy prospoteczne i obywatelskie. Zbudowany
zostanie trwaty klimat wlgczenia spotecznego.®°

— Nastapi rozwoj lokalnego kapitalu spolecznego, poniewaz spoteczno$¢ bedzie oparta na
wspolnych warto$ciach: wigczeniu, tolerancji, réznorodnosci.®!

— Nowa podstawa programowa zbuduje spoteczenstwo zdolne do elastycznego reagowania na
dynamiczne zmiany we wspdtczesnym $wiecie.?

— Edukacja Wilaczajaca zbuduje potencjal, w ktorym kazdy absolwent bedzie w petni
uczestniczyt w srodowisku, tak by byt zdolny do szybkiego reagowania na zmiany.®3

— Edukacja Wlaczajaca efektywnie wykorzysta zasoby dzigki wspolpracy 1 synergii
migdzysektorowej. Organy administracji publicznej beda dziataty bardziej efektywnie.?*

— Korzysci odniosg wszystkie szkoly. Znaczaco wzmocni si¢ ich funkcja wychowawcza i
socjalizacyjna, a koszta zmalejg.%

— Korzysci odniesie cale spoleczenstwo, wszyscy obywatele, wszyscy uczniowie, rodziny,
spotecznosci lokalne, panstwo. Wszystkie z wymienionych podmiotow beda lepiej
funkcjonowa¢ dzieki Edukacji Wigczajace;j.5¢

— Nastgpi wyréwnanie szans spotecznych®’, gdyz wszyscy uczniowie beda mieli rowne szanse
w dostepie do ksztalcenia blisko miejsca zamieszkania,®® a nowa podstawa programowa
zapewni sukces dla wszystkich uczniow oraz elastyczne mozliwosci uczenia sie przez cate
zycie.®?

— Obywatele begda bardziej samodzielni Zyciowo i finansowo.

— Polepszy si¢ sytacja na rynku pracy. Zwigkszy si¢ zatrudnienie ws$rdd o0séb
niepetnosprawnych. Bedzie wigcej pracownikow, 1 beda oni lepiej przygotowani do rynku
pracy.”

— Powstang nowe kierunki zawodowe, ksztatcgce najprostsze zawody, nie wymagajace teorii i
wiedzy ogolnej. Powstang mechanizmy, poszerzajace dostep do tych zawodow.

— Powstanie mechanizm tranzycji, czyli wprowadzania absolwentdw na rynek pracy, tak, jak
w zaktadach pracy chronionej. Bedzie to mechanizm pracy wspomaganej, gdzie pracownik
ma wsparcie asystenta, a pracodawca refundacj¢. Mechanizm ten zostanie rozszerzony na
wszystkich uczniow.

— Znaczgco rozszerzy sie zakres uczniow objetych specjalistycznym wsparciem®!.

— Zmniejszg sie naktady na pomoc spoteczng.®?

celu realizacji tych zamierzen przyjeto 8 celow systemowych. Osiagnigcie tych celow bedzie

dowodem, ze Edukacja Wlaczajaca zostata skutecznie wdrozona. Dla sukcesu Edukacji Wiaczajace;j
wymagane jest osiggniecie wszystkich osmiu celow. Sg one nastgpujace:

1. Zaden uczen nie jest dyskryminowany z zadnego powodu.

2. Szkoty stosujace Edukacje Wlaczajaca buduja nowe spoteczenstwo.

3. Wszystkie szkoty umozliwiajg kazdemu uczniowi odniesienie sukcesu.

4. Nauczyciele s3 przygotowani do pracy z uczniami niepelnosprawnymi intelektualnie, z SPE,
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z zaburzeniami, czyli wszyscy nauczyciele przedmiotowi sg nauczycielami specjalnymi.

5. Ocenianie ma nastepujace cele:
- planowanie uczenia sig¢;
- ocena efektow uczenia sig;
- diagnoza potrzeb wszystkich uczniow.

6. W centrum procesu edukacyjnego znajduje si¢ uczen. Kazdy otrzymuje spersonalizowane
wsparcie.

7. Szkoly specjalne sg centrami wsparcia dla nauczycieli oraz uczniow w szkotach
ogolnodostepnych.

8. Dane zbierane i udost¢pniane przez szkoty stuzg do planowania dalszego poglebiania
Edukacji Wlaczajacej i kontroli, czy jest wdrazana.”?

Komentarz ANQ. Podane wyzej informacje to zasady og6lne, ktore nastepnie zostang opisane w
szczegotach, stad komentarz szczegdlowy znajdzie si¢ pod koniec niniejszego opracowania. Trzeba
tu jednak wypowiedzie¢ si¢ ogdlnie. Model Edukacji Wlaczajacej jest dokumentem dos$¢ zawitym,
uzywajacym specyficznego jezyka, charakterystycznego dla globalistycznych instytucji
migdzynarodowych. Rzeczywista tres¢ ukryta jest w gaszczu wzniostych i szczytnych haset, na
ktére opinia publiczna jest szczeg6lnie wrazliwa. Jednak pod pigknymi tytutami zwykle kryje si¢
tre$¢, tym tytutom przeciwna. Co do samej konstrukcji logicznej tekstu, jest on bardzo trudny dla
czytelnika. Fakty sa dowolnie pomieszane z opiniami, zamierzeniami i zZyczeniami autorow, ktorzy
nie zostali ujawnieni, co budzi zdziwienie i obawy.

Model Edukacji Wiaczajacej wskazuje pewne cele edukacyjne i spoteczne, ktére zamierza
osiaggnaé, ktore jednoczesénie sg wizjami idealnego $wiata. Zaden z zaktadanych celow nie zostanie
osiggniety, zaden z planowanych skutkéw nie nastgpi. Nie mam tu na mysli celéw systemowych,
ktore majg charakter techniczny i w roéznym stopniu beda osiggane. Jest oczywistym, ze
wprowadzenie tego systemu bedzie miato donioste znaczenie dla calego panstwa i catego
spoteczenstwa. Radykalnej przemianie poddane zostang szkoly i1 zycie rodzin. Skala tego
zamierzenia jest ogromna, a skutki beda bardzo dotkliwe dla wszystkich, co zostanie wykazane pod
koniec niniejszego opracowania.

1.5. PODSTAWY PRAWNE EDUKACJI WLACZAJACEJ

Edukacja Wiaczajaca nie jest konceptem polskim. Nie wymys$lono tego u nas, ani co do idei i
koncepcji ogdlnych, ani co do metod wdrazania. MEW czerpie szeroko z dorobku specjalistow z
zakresu pedagogiki specjalnej 1 opieki nad dzie¢mi niepetnosprawnymi i upos§ledzonymi. Jednakze
te Srodowiska same z siebie nie miatlyby wystarczajacej mocy sprawczej, aby narzuci¢ swoje
koncepty catemu spoleczenstwu. Wiodacym czynnikiem jest polityka organizacji
migdzynarodowych. Polski dokument powotuje si¢ wprost na ONZ i Uni¢ Europejska. Wymienione
sg tam nastepujace zrodla:

1. Dokumenty ONZ:
- Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka;
- dokument UNESCO ,,Edukacja dla wszystkich®;
- Konwencja ONZ o Prawach Dziecka;
- Konwencja ONZ o Prawach Osob Niepetnosprawnych;
- Deklaracja z Salamanki;
- Agenda 2030 na rzecz zréwnowazonego rozwoju’*
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2. Dokumenty Unii Europejskie;j:
- Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej;
- Strategia Europa 2020;
- Europejski Filar Praw Socjalnych.®’

3. Agendy Unii Europejskie;j:
- Europejska Agencja do Spraw Specjalnych Potrzeb 1 Edukacji Wlaczajacej wspiera Model
Edukacji Wiaczajacej dla Polski.”® Nowy model edukacji, w ktorym wlaczenie jest
glownym sposobem jej organizacji jest wykonaniem rekomendacji Agencji.®’
- Komisja Europejska wspiera zastosowanie Edukacji Wlaczajacej dla wszystkich
uczniow.”
- Komisja Europejska i gremia unijne wspierajg i monitoruja MEW w ramach tzw. ,,metody
otwartej koordynacji“.? Jest to mechanizm, za pomoca ktorego UE osigga swoje cele w
tych obszarach, ktore nie nalezg do kompetencji organéw UE, lecz pozostaja w kompetencji
panstw cztonkowskich. Dzieje si¢ to tam, gdzie nie mozna wyda¢ dyrektywy. Stosuje si¢
wiec oddzialywanie pozaformalne ze strony organéw UE oraz innych panstw
cztonkowskich.

Poza czynnikami migdzynarodowymi Autorzy MEW powotuja si¢ na polskie prawo, czyli
Konstytucje i Ustawe Prawo O$wiatowe.!%° Jednocze$nie oni sami przyznaja, ze zadne przepisy nie
definiujg pojecia Edukacji Wiaczajacej ani nie wskazujg precyzyjnie jej standardoéw.'®! Na takich
wiec podstawach opiera si¢ Agencja i Autorzy MEW.

Na podstawie Konwencji ONZ o Prawach Dziecka wysnuto wniosek, ze skoro kazda osoba
uczgca si¢ ma prawo do wysokiej jakosci ksztalcenia oraz wspdlnej nauki z rowiesnikami w szkole
najblizszej miejscu zamieszkania, to wszystkie osoby uczace si¢ maja indywidualne zasoby,
ktérymi moga dzieli¢ sie z otoczeniem, i indywidualne potrzeby, w ktorych sprostaniu to otoczenie
powinno ich wspieraé. Wiaczenie w edukacji oparte jest na idei r6znorodnosci interpersonalne;.
Uznano to za strategi¢ realizacji podstawowych praw dzieci, a zatem jest to obowigzek panstwa i
systemu o$wiaty, aby stworzy¢ im takie warunki. System edukacji ma by¢ podporzadkowany tej
afirmacji réznorodno$ci.'> Poniewaz zréznicowanie potrzeb edukacyjnych jest zjawiskiem
naturalnym i pozadanym, jest kapitalem systemu edukacji, wigc z tego powodu wszystkie osoby
uczgce si¢, w tym niepelnosprawne majg ksztalci¢ si¢ w placowkach ogdlnodostepnych. %3

Komentarz ANO. Ta ekwilibrystyka prawna prowadzi do takiego wniosku, ze uczniowie
niepelnosprawni intelektualnie, z wszelkimi zaburzeniami i uposledzeniami maja trafi¢ ze szkot
specjalnych do ogolnodostepnych. Zréznicowanie potrzeb edukacyjnych takie, jakie przedstawiaja
Autorzy MEW oraz eksperci Agencji nie jest zjawiskiem naturalnym. Jest skutkiem wielu
ztozonych proceséw socjotechnicznych. Postaramy si¢ to wykaza¢ pod koniec nieniejszego
opracowania.

Charakter zrodel. Wszystkie dokumenty przytaczane przez Autorow MEW zawieraja ogolne
deklaracje badz ogdlnikowe zapisy. Na tej podstawie nie da si¢ uzasadni¢ ich twierdzen. Charakter
zrodet jest bowiem na tyle nieprecyzyjny 1 ogdlnikowy, ze mozna wysnu¢ z nich dowolne
twierdzenia, 1 mozna uzasadni¢ kazdy system, zaréwno wlaczajacy, jak 1 jego przeciwienstwo.
Przyjecie regulacji, na ktorych opiera si¢ MEW jest wiec skutkiem dowolnej 1 wybiodrczej

% ibidem

%  Tbidem s.15
97 Ibidem s.101
% Ibidem s.15
9 Ibidem s.17
100 Thidem s.12
101 Tbidem s.14
102 Tbidem s.18
103 Thidem s.10

16



interpretacji dokumentéw. Zaden dokument prawa polskiego oraz migdzynarodowego nie naktada
na Polske obowigzkoéw przyjecia MEW. Zaden dokument, ktory jest zrodtem prawa nie okresla
rowniez, jak ma wyglada¢ Edukacja Wlaczajaca. Powolywanie si¢ przez kogokolwiek na te
dokumenty w celu uzasadnienia MEW jest skutkiem dowolnej tworczosci urzednikow Agencji,
funkcjonariuszy UE oraz Autorow MEW. Tych ostatnich nawet nie znamy. Ich twierdzenia nie
majg zadnego uzasadnienia prawnego, nalezy wigc je traktowac jako niewiazaca opini¢.

1.6. UZASADNIENIA FAKTYCZNE EDUKACJI WLACZAJACEJ.

1. Edukacja Wiaczajaca jest juz faktem statystycznym — ok. 70% rodzicow uczniéw posiadajacych
orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego decyduje sie na placowke ogdlnodostepnag. !t W
roku szkolnym 2019/2020 u prawie 4% uczniow stwierdzono potrzebe ksztatcenia specjalnego.!?
Wigkszoé¢ rodzicow dzieci niepetnosprawnych dostrzega potrzebe uczestniczenia swoich dzieci w
zaje¢ciach grupowych z réwiesnikami. W roku szkolnym 2018/2019 okoto 60% uczniéw objetych
ksztatlceniem specjalnym uczylo si¢ w szkotach ogdlnodostepnych. Rosnie liczba rozpoznan
zaburzen psychicznych i afektywnych wsrdd dzieci i miodziezy, co wskazuje na postgpujace
obnizanie si¢ kondycji psychicznej polskich uczniow.!% Celem MEW jest stworzenie systemowych
warunkow do zapewnienia sprzyjajacego klimatu emocjonalnego do rozwoju i1 uczenia si¢. To moze
by¢ traktowane jako skuteczna strategia profilaktyczna, redukujaca ryzyko wystgpienia trudnosci
rozwojowych, w tym zaburzen psychicznych i afektywnych.!9” Uczniowie beda mieli wigksze
bezpieczenstwo fizyczne i emocjonalne. Mtodziez bedzie w lepszej kondycji psychicznej, bgdzie
mniej problemdéw wychowawczych i lepsza profilaktyka. '8

Komentarz ANO. W powyzszym argumencie zawarto szereg manipulacji. Liczba uczniow z
takim orzeczeniem to niespelna 4% ogoétu. Sposrod tej liczby nie wszyscy to niepelnosprawni, a
w$rdd nich sg zar6wno niepelnosprawni w zakresie ruchu, zmystow wzroku i stuchu, oraz intelektu.
Nie powinno si¢ tak réznych kwalifikacji traktowaé Iacznie. Nie mozna skupia¢ sie tylko na tak
nielicznej mniejszo$ci 1 zmienia¢ Zycie wszystkich pozostalych. To, Ze okoto 60% uczniow
objetych ksztalceniem specjalnym uczy si¢ w szkotach ogdlnodostepnych wynika z tego, ze
elementy Edukacji Wlaczajacej zaczgto wprowadzaé do polskiego systemu edukacji juz w 1994 r.
Wtedy pozwolono rodzicom dzieci z niektorymi SPE na dowolny wybor szkoly. Spowodowato to
wiele problemow, a skutki sg kontrowersyjne. Ksztatcenie specjalne orzeka sie z roznych przyczyn,
nie tylko z powodu niepelnosprawnosci, i nie tylko z powodu intelektualnej. Sg tu bardzo roézne
powody — medyczne, psychiczne, spoteczne, rozwojowe, wychowawcze. Pozostaje jeszcze okoto
40% tych ucznidow, ktorzy ksztatca sie¢ w szkotach specjalnych. Jesli ich rodzice podjeli takie
decyzje, to oznacza, ze nie widza oni dla swoich dzieci mozliwo$ci ksztalcenia w szkotach
ogolnodostepnych. A nawet ci, ktorzy sa w zwyktych szkotach, w wiekszo$ci korzystaja z trybow
specjalnych lub integracyjnych. Argument, ze wlaczenie jest takie powszechne to manipulacja
statystyka.

Rosngca liczba zaburzen psychicznych i afektywnych wérdd ucznidéw powinna specjalistom i
decydentom da¢ do myslenia, jaka jest tego przyczyna. Jest to bowiem stan wielce niekorzystny dla
samych ucznidéw, ich rodzin, systemu edukacji i catego spoteczenstwa. Energia dzialan powinna si¢
skupi¢ na wyjasnieniu i usuni¢ciu przyczyn, a nie na dostosowaniu si¢. Nikt jako$ nie skojarzyt
prostego faktu, Zze wzrost tej niekorzystnej tendencji nastgpil wtedy, gdy do edukacji
ogolnodostepnej wprowadzono elementy Edukacji Wlaczajacej. Brak jest refleksji, w jaki sposob
promowany model wychowawczy, oparty na antypedagogice wplywa na kondycje¢ psychiczng
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dzieci i mlodziezy. Od potowy lat 90-tych refleksja pedagogiczna promuje model, w ktéorym to
szkota dostosowuje sie do ucznia. Jednocze$nie rosnie liczba zaburzen. Teraz ma wej$¢ Edukacja
Wiaczajaca, ktora systemowo dopasowuje si¢ do kazdego, i to ma uzdrowi¢ mtodych ludzi. Skoro
jednak wprowadzenie elementéw systemu spowodowato zaburzenia, to wprowadzenie pehni
systemu tylko pogorszy sytuacje. Poza tym, jak rozumie¢ stwierdzenie, ze wprowadzenie MEW
moze by¢ traktowane jako skuteczna strategia profilaktyczna? Jesli wprowadza si¢ system, ktory
radykalnie zmieni zycie wszystkich, to nie wystarczy ,,moze“. W takim wypadku nalezy mie¢
absolutng pewnos¢, a tej nie ma. Spoteczenstwa nie sta¢ na eksperymenty na dzieciach.

2. Z analiz NIK wynika, Zze na studia nauczycielskie przychodza coraz stabsi absolwenci.
Nauczyciele obawiajg si¢ wspotpracy z uczniami niepelnosprawnymi. Wystepuje brak kompetencji,
brak specjalistow, brak doskonalenia zawodowego. Nauczyciele nisko okreslaja swoje kompetencje
w tym obszarze. Gdyby mogli, nie przyjeliby do swojej klasy uczniéw z niepetnosprawnos$ciami. %
Nauczyciele nie sg przygotowani do pracy z takimi uczniami, nie widzg mozliwosci stosowania
projektowania uniwersalnego. Raport NIK dotyczy glownie nauczycieli przedmiotowych.
Stwierdza, ze jest to luka kompetencyjna o podtozu mentalnym, i Ze mozna jg usuna¢ i przygotowac
nauczycieli do pracy z uczniami niepelnosprawnymi.'°

Komentarz ANO. Fakty sg oczywiste, ale wyciaga sie z nich bledne wnioski. Skoro nauczyciele
nie chcg 1 nie potrafig pracowac z uczniami niepetnosprawnymi, to nie nalezy ich uszczesliwia¢ na
site. Wbrew ich woli Edukacja Wlaczajaca chce nauczycieli przedmiotowych zmieni¢ w
nauczycieli specjalnych. To nie jest zadna luka kompetencyjna o podtozu mentalnym — ludzie,
ktoérzy przychodza uczy¢ do zwyktych szkol, chcg nauczaé przedmiotow, a nie zajmowac si¢
niepelnosprawnymi intelektualnie. Od tego sa specjalisci w placowkach specjalistycznych.

Raport NIK stwierdza, ze na studia nauczycielskie przychodza coraz stabsi absolwenci. To takze
nie jest przypadek. Swiadczy to o selekcji negatywnej w zawodzie nauczyciela i jest skutkiem
réznych przyczyn. Jednym z nich jest ogdélne obnizenie poziomu wszystkich absolwentow, co
zbiega si¢ z wprowadzeniem do edukacji ogdlnodostepnej elementéw Edukacji Wiaczajacej. Innym
powodem jest obserwacja tego, co dzieje sie w szkotach. Skoro szkota, a wiec takze nauczyciel
musi dostosowywac sie do uczniow, to do zawodu nauczyciela przychodzi coraz mniej wybitnych
fachowcow przedmiotowych. W szkole spotykaja si¢ nauczyciele, ktérzy maja wiedz¢ z uczniami,
ktérzy jej nie majg. Proces nauczania polega na tym, ze to dyletanci ucza si¢ od fachowcdow, a nie
na odwrot. W tym celu dyletanci / uczniowie powinni podporzadkowaé si¢ pewnym zasadom
procesu nauczania, okreslonym przez fachowcoéw / nauczycieli oraz instytucje, ktora ich zatrudnia.
Jednakze nauczycielom odebrano wigkszo$¢ mozliwosci wptywania na zachowania uczniéw, przy
aprobacie catej instytucji, czyli systemu edukacji. Szkota wiaczajaca skutecznie pozbywa sie ludzi z
powotaniem nauczyciela. Juz teraz jest problem z rekrutacja do zawodu. Po wprowadzeniu MEW
bedzie jeszcze gorzej, poniewaz ludzie maja instynkt samozachowawczy i nie beda chcieli
pracowa¢ w takim §rodowisku, co potwierdza raport NIK.

3. Uzasadnieniem dla Edukacji Wlaczajacej i ksztatcenia nauczycieli do tego modelu jest zatozenie
0 rosngcym zréznicowaniu potrzeb uczniéw oraz o potrzebach rynku pracy. Otéz wedtug Autorow
MEW rynek pracy ceni migdzy innymi pracg¢ w zespole osob o roznych specjalnosciach,
umiejetno$¢ adaptacji do nowych warunkow, kreatywnos$¢. !

Komentarz ANQO. Rosnace zrdéznicowanie potrzeb uczniéw jest zjawiskiem w duzej mierze
sztucznym. Wykazane potrzeby rynku pracy wskazuja na to, ze Autorzy MEW w ogoble nie znaja
rynku pracy 1 jego potrzeb. Tam wymaga si¢ checi do pracy, wiedzy, umieje¢tnosci, kwalifikacji
zawodowych, solidnos$ci, dyscypliny, wytrwatosci. Tym nie zajmuje sie Edukacja Wilaczajaca.

109 Thidem s.100
110 Thidem s.101
1T Thidem s.102
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Zesp6t 0so6b o réznych specjalnosciach nie jest tozsamy z zespotem 0s6b niepetnosprawnych, z
zaburzeniami 1 SPE. A takie zespotly bedzie tworzy¢ Edukacja Wlaczajaca.

ROZDZIAL 2. ORGANIZACJA SYSTEMU EDUKACJI
WLACZAJACEJ.

2.1. STRUKTURA

Model Edukacji Wiaczajacej dotyczy catego systemu edukacji na jego wszystkich poziomach —
od przedszkola po wejscie na rynek pracy lub podjecie studidw, oraz ksztalcenie ustawiczne
dorostych.!'? Aby uzyska¢ wysokg jako$¢ edukacji dla wszystkich uczacych sie, potrzeba zmian
prawnych w zakresie proceséw i struktur.!!3

— Procesy to dziatania wobec o0s6b uczacych sie, np. interakcje spoleczne, dziatanie
nauczycieli wobec ucznidw, dostosowanie nauczania, metodyka.

— Struktury to czynniki, ktore wspieraja system edukacji oraz wspieraja procesy, zachodzace
w systemie, np. podstawy programowe, sposob finansowania edukacji, system
monitorowania jakos$ci, ksztatcenie kadr.

Struktury i procesy nalezy zmienia¢ tak, aby Edukacja Wigczajaca stata si¢ powszechng praktyka, a
nie byla skierowana tylko do uczniéw niepelnosprawnych.!'* Wysoka jako$¢ ksztalcenia wymaga
dostgpnosci procesu nauczania — uczenia si¢ dla wszystkich uczniow we wszystkich obszarach
szkoty.!'> Oznacza to, ze zaden uczeh nie moze by¢ wykluczony z niczego, co mieSci si¢ w
zakresie edukacji. Dlatego nie mozna wyklucza¢ uczniéw niepelnosprawnych intelektualnie z
edukacji ogdlnodostgpnej. Z tego powodu uczniowie, ktorzy dzi§ jeszcze sa w szkotach
specjalnych, powinni znalez¢ si¢ w zwyklych. Powszechnos¢ tej praktyki wymaga powszechnego
uczestnictwa, ktére zalezy od dwoch czynnikow:

— zasobOow osoby uczacej si¢ — czyli mozliwosci i preferencji uczniow;
— dostepnosci srodowiska uczenia si¢ — ktore dostosuje si¢ do ucznia, zamiast wymagac, aby
uczen dostosowat si¢ do obiektywnej normy.!!6

Przedszkola i szkoly co do zasady pozostang w obecnej strukturze, zmieni si¢ natomiast ich
wewngetrzna organizacja i sposob funkcjonowania. Najwigksze zmiany dotkng obecnych placowek
specjalistycznych. Powstanie takze szereg nowych instytucji.

Szkoly specjalne.

Pozostang jako wydzielone placéwki. Pozostanie tez zasada, ze decyzj¢ o tym, czy dziecko ma
trafi¢ do szkoty specjalnej, czy ogodlnodostepnej podejmuja rodzice. Zmienig si¢ natomiast zasady
przyjmowania do szkét specjalnych. Placowki te beda przeksztalcane w placéwki
ogolnodostgpne.!'” Jest to powiazane z tym, ze zostang zlikwidowane opinie, orzeczenia i inne
decyzje formalne, dotyczace specjalnych potrzeb edukacyjnych (SPE). Tak wiec szkoty specjalne
stang si¢ ogolnodostepne, a szkoly ogoélnodostepne beda szkotami specjalnymi. Dotychczasowe

112 Model Edukacji Wigczajacej .12
113 Tbidem s.11

114 jbidem

115 Thidem s.30

116 Thidem s.9
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szkoty specjalne i ich personel bedzie wspieral pozostale szkoly.!'® Ta kadra, jako najlepiej
przygotowana do pracy z dzie¢mi niepetnosprawnymi bedzie dzieli¢ si¢ do§wiadczeniem z kadrg z
pozostatych szkol, a w razie potrzeb bedzie przyjezdzac¢ do bardziej wymagajacych przypadkdow.

Szkoly i przedszkola ogélnodostepne.

Wysoka jakos$¢ ksztalcenia wymaga wiaczajacego zarzadzania i przywodztwa.!'® Bedzie ono
zapewnione poprzez wprowadzenie nowego stanowiska funkcyjnego w szkotach i przedszkolach.
Bedzie nim koordynator edukacji wiaczajacej (KEW).

— Koordynator Edukacji Wlaczajacej — bedzie odpowiadal za koordynowanie Oceny
Funkcjonalnej oraz za wspotprace z instytucjami zewng¢trznymi dla realizacji potrzeb
rozwojowych i edukacyjnych uczniéw. Nie bedzie mogt petni¢ innych funkcji, poza funkcja
psychologa lub pedagoga specjalnego Edukacji Wiaczajacej.'?° Bedzie to po dyrektorze
najwazniejsze stanowisko w placowce.

Poza tym stanowiskiem powstang tez inne, niezb¢dne dla wprowadzania Edukacji Wtaczajacej oraz
wykonywania przez szkoty i przedszkola nowych rol.

— Pedagog Specjalny Edukacji Wlaczajacej — bedzie wspieral nauczycieli w tworzeniu
programéw nauczania, doborze metod i1 srodkéw dydaktycznych. Bedzie prowadzit zajecia
razem z innymi nauczycielami i zajmowal si¢ rehabilitacja edukacyjng dla oséb
niepelnosprawnych. Obecnie te dziatania nazywaja si¢ jeszcze rewalidacja.!?!

— Inni specjalisci z zakresu pedagogiki specjalnej — poniewaz bedzie ona gtdéwna aktywnos$cia
szkot, bedzie potrzeba wielu specjalistow. [los¢ nowych stanowisk bedzie dostosowana do
wielkosci placowki oraz ilosci dzieci. Jest przewidziany okres przejsciowy, w ktorym bedzie
niepelna obsada stanowisk. Przykltadowo dla szkoty liczacej 500 uczniow docelowo
przewiduje si¢ 5 nowych stanowisk specjalistycznych.

— Psycholog.'??

— Asystent Ucznia — nowe stanowisko niepedagogiczne, personel pomocniczy.'??

Bardzo istotng rol¢ bedzie petnil Zespot Wielospecjalistyczny. Beda go tworzyli specjalisci 1
nauczyciele. Jego praca bedzie kierowal Koordynator Edukacji Wtaczajacej. Bedzie monitorowat,
czy placowka jest wystarczajaco wiaczajaca, dokonywaé bedzie Oceny Funkcjonalnej, na
podstawie ktorej praca szkoly bedzie dostosowywana do potrzeb uczniow.!'?* Poza tym bedzie petnit
rozne istotne funkcje w pracy szkotly, w zakresie oceniania, wsparcia dla uczniéw 1 rodzin, tranzycji
absolwentow do pracy. Zespot Wielospecjalistyczny bedzie miat autonomie.'??

Szkotly i1 przedszkola beda opracowywaé swoje wiasne plany pracy na dany rok szkolny oraz
strategie rozwoju na 5 lat.!2¢

Poza istniejaca siecig placowek powstang nowe struktury organizacyjne. Na poziomie lokalnym
beda to Specjalistyczne Centra Wspierania Edukacji Wiaczajacej oraz Centra Dziecka i Rodziny, a
na poziomie centralnym bedzie to Centrum Koordynacyjne.'?’

118 jbidem
119 Thidem s.30
120 Thidem s.37
121 Thidem s.38
122 Tbidem.
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125 Tbidem.
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Specjalistyczne Centrum Wspierania Edukacji Wlaczajacej (SCWEW).

Bedzie dziala¢ na poziomie lokalnym, minimum jedno w kazdym powiecie. Placowki te moga
by¢ nowo tworzone lub powsta¢ z przeksztalcenia placowek istniejacych wezesniej. Moga to by¢
przedszkola, szkoty lub osrodki specjalne, po spelnieniu wymogoéw dotyczacych wyposazenia i
przygotowania kadr. Beda wspotpracowaé z rdéznymi podmiotami lokalnymi. Celem SCWEW
bedzie zapewnienie wszystkim uczniom mozliwosci petnego uczestnictwa w ogoélnodostepnej
ofercie edukacyjnej na wszystkich poziomach ksztalcenia, jak najblizej miejsca zamieszkania.
Innymi stowy, celem tych placowek bedzie doprowadzenie do sytuacji, w ktérej wszyscy
uczniowie, rowniez niepetnosprawni intelektualnie w stopniu giebokim beda mogli uczeszezaé do
szkot rejonowych.

SCWEW bedzie wigc wspiera¢ wdrazanie Edukacji Wiaczajacej wobec nastepujacych grup:
— nauczyciele — poprzez doradztwo, zaj¢cia, konsultacje, instruktaze, pomoc w problemach;
— kierownictwa placéwek — dostosowanie placowek do zréznicowanych potrzeb uczniow;
— uczniowie — zajecia z rehabilitacji edukacyjnej, rowniez zajecia wyjazdowe;
— rodzice — konsultacje, porady, grupy wsparcia, zajecia edukacyjne 1 terapeutyczne.

Glowny zakres dziatan SCWEW bedzie nastgpujacy:
— dostarczanie dostosowanych podrgcznikow, materiatow edukacyjnych, sprzetu, wyposazenia
— we wspotpracy z Centrum Koordynacyjnym,;
— promocja Edukacji Wiaczajace;;
— wspotpraca z innymi podmiotami.

SCWEW beda podejmowaty dziatania wsparcia w nastepujacych obszarach:
— realizacja programu nauczania;
— samodzielno$¢ dzieci 1 uczniow;
— integralny rozw¢j dzieci i ucznioéw;
— wlaczenie spoteczne.

Praca lokalnych SCWEW bedzie monitorowana, wspierana i koordynowana przez Centrum
Koordynacyjne.!'?®

Centrum Koordynacyjne (CK).
Bedzie funkcjonowaé¢ w ramach Osrodka Rozwoju Edukacji (ORE), ktéry podlega Ministrowi
Edukacji 1 Nauki. Zadania CK bedg nastepujace:
— doskonalenie kadr SCWEW;
— tworzenie materiatow metodycznych dla tych kadr;
— okreslanie standardow w zakresie wyposazenia SCWEW w sprzet specjalistyczny i
materiaty dydaktyczne, okres$lanie zasad ich wypozyczania;
— monitorowanie, wspieranie 1 koordynowanie pracy SCWEW;
— badanie efektywnosci pracy SCWEW;
— wspolpraca z innymi placowkami w kraju 1 zagranica, wspierajacymi Edukacj¢ Wlaczajaca;
— opracowywanie wytycznych i poradnikow projektowania uniwersalnego;
— opracowywanie zasad dostosowywania podrecznikéw 1 materialtdw edukacyjnych do
zrdznicowanych potrzeb uczniow;
— koordynowanie powyzszych dziatan przez SCWEW i inne podmioty;
— tworzenie dostosowanych podrecznikdéw i materiatlow edukacyjnych;
— prowadzenie centralnego repozytorium, dostgpnego online. Bedzie ono obejmowato
dostosowane podreczniki, materialty edukacyjne, zasoby naukowe dla Edukacji Wiaczajacej;
— centralne zarzadzanie Oceng Funkcjonalng w skali kraju, poprzez platforme informatyczna;

128 Thidem s.43-45
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— centralna ogolnopolska analiza efektywno$ci pracy przedszkoli, szkét 1 innych placowek,
dzieki wykorzystaniu ogolnokrajowej platformy informatycznej;

— dziatania informacyjne i propagandowe, promujace Edukacj¢ Wtaczajaca.'?

— centralna instytucja, dokonujgca legalnej wyktadni prawa o$wiatowego.!3°

Centrum Dziecka i Rodziny (CDR).

Bedzie to instytucja mi¢dzysektorowa, realizujaca zadania powiatu. Proponuje si¢, aby CDR
powstaty z polaczenia Poradni Pedagogiczno — Psychologicznych oraz Powiatowych Centrow
Pomocy Rodzinie. Beda wspiera¢ przedszkola, szkotly i inne placéwki na swoim obszarze. Zakres
dziatania:

— profilaktyka zaburzen rozwoju 1 zdrowia psychicznego;

— konsultacje, porady, psychoedukacja;

— poglebiona Ocena Funkcjonalna;

— wspieranie kadr;

— specjalistyczna pomoc dla dzieci, mtodziezy i dla rodzin;

— specjalistyczna pomoc dla zaburzen zdrowia psychicznego;

— integracja specjalistycznych ustug z r6znych sektorow. 3!

Centralna Platforma Informatyczna.

Zarzadzana przez Centrum Koordynacyjne. Bedzie zintegrowana z innymi bazami danych
systemu o$wiaty. Postuzy do gromadzenia danych, analizy, przetwarzania, przekazywania
informacji 1 danych gromadzonych w procesie oceny funkcjonalnej. Danych tych beda dostarcza¢
nauczyciele, analizujac zachowania uczniow i ich rodzin.!3? Bedzie tez uzywana do centralne;j
analizy efektywnosci pracy placowek.!33

Polityka utrzymania Edukacji Wtaczajacej bedzie tworzona w dokumentach strategicznych
polityki panstwa. Polityka o$wiatowa panstwa bedzie ksztaltowana na podstawie corocznych
danych dotyczacych efektow realizacji tej polityki z zesztego roku. Dane te beda upubliczniane. 134
Polityka bedzie oparta na faktach i danych. Beda brane pod uwageg takie fakty i dane, ktoére
wspierajg Edukacje Wiaczajaca. Beda one analizowane co kilka lat. Co dwa lata MEIN bedzie
sporzadzalo i1 publikowato raport o stanie wdrazania Edukacji Wlaczajacej, ktory bedzie
powszechnie dostepny.!3> Powstanie centralny dokument strategiczny ,,Strategia na rzecz
podniesienia jakos$ci ksztatcenia wszystkich 0sob uczgcych sig*.!36

Konieczne jest ujednolicenie standardow na calym obszarze panstwa.'’’ Zostanie
upowszechniona doktryna, jak realizowa¢ wymogi prawa. Doktryne ta okre§li Centrum
Koordynacyjne, we wspolpracy z uczelniami, instytucjami badawczymi, kuratoriami, organizacjami
pozarzadowymi (NGO). Ta doktryna bedzie stuzyta za wyktadni¢ prawa — dla kuratoriow, placowek
systemu o$wiaty, organéw prowadzacych.!38

Kuratoria beda instytucja kontrolujaca prace placowek systemu edukacji i wdrazanie Edukacji
Wiaczajacej. Z ramienia kuratorow w terenie beda dziata¢ wizytatorzy, ktérych zadaniem bedzie
koordynacja Edukacji Wlgczajacej w placowkach.!3?
Kazda placowka systemu edukacji - szkoty, przedszkola i inne bedg opracowywac¢ plan nadzoru
129 Tbidem s.43-44
130 Tbidem s.115
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132 Tbidem s.115
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134 Tbidem s.115
135 Tbidem s.117
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pedagogicznego. Bedzie on musial zawiera¢ wdrazanie Edukacji Wiaczajacej. Nadzor nad tymi
planami bedzie petnit kurator, a z jego ramienia wizytator. 40

Punkt wyj$cia do tworzenia wszelkich koncepcji, dotyczacych systemu edukacji to
projektowanie uniwersalne. Jest to standard, dotyczacy: przestrzeni, zasobow, struktur
organizacyjnych, dziatan. Wszystkie te czynniki nalezy projektowaé tak, aby uwzglednia¢ w jak
najszerszym stopniu rdzne potrzeby catej spolecznosci szkolnej, aby jak najwieksza grupa uczniow
mogta skorzysta¢ bez konieczno$ci dostosowania i modyfikacji. Spoleczno$¢ szkolna obejmuje
kadry, uczniow i rodzicow.!#!

Dziatania wszystkich organéw systemu edukacji bedg zintegrowane. W tym celu praca organdéw
bedzie zorganizowana w oparciu o mechanizmy kontroli zarzadczej. Celem tego rozwigzania jest
zapewnienie w szczegolnosci:

— zgodnosci dziatalno$ci z przepisami prawa oraz procedurami wewngtrznymi;
— skuteczno$ci i efektywno$ci dziatania;

— wiarygodnosci sprawozdan;

— ochrony zasobow;

— przestrzegania i promowania zasad etycznego postepowania;

— efektywnosci 1 skutecznosci przeptywu informac;ji;

— zarzadzania ryzykiem.!4?

Zastosowanie mechanizmow kontroli zarzadczej narzuci pewne rozwigzania organizacyjne, bedace
novum w zarzadzaniu o$wiata.

— Ekosystem edukacyjny. Wszystkie placowki systemu oswiaty — przedszkola, szkoly i inne
funkcjonuja w ekosystemie. Wsparcia dla uczniéw udzielaja podmioty, dziatajace w
placowce, na réznych poziomach: klasy, szkoty, gminy, powiatu, wojewddztwa, kraju.!4?
Podejscie ekosystemowe oznacza, ze wszystkie placowki sg formalnie autonomiczne, ale
funkcjonalnie wspoétzalezne od innych jednostek. !4

— Autonomia placéwek. Konieczne jest zapewnienie tej autonomii w tym celu, aby placowki
mogly wykonywaé wsparcie, dostosowane do réznorodnych potrzeb.'4 Dla wyznaczenia
zakresu autonomii kluczowa bedzie zdolno$¢ placowek do zaspokajania potrzeb ucznidow i
zapewniania ich postepow.!4¢ Autonomia placéwek bedzie wspierana przez ocene wiasng
praktyki wiaczajacej placowki, lokalng wspotprace 1 lokalne partnerstwo z rdéznymi
podmiotami, oraz przez okreslenie metod rozliczania placowek.!'4’

— Wspélpraca. Zaréwno od nauczycieli, jak i od placowek bedzie wymagana wspotpraca z
réznymi podmiotami — szkolnymi, lokalnymi i centralnymi.!'*® Bedzie nacisk na budowanie
sieci wspotpracy i kontaktow poziomych.!4?

— Zakres obowiazkow. Polityka oswiatowa bedzie okresla¢ role i1 zakres obowigzkow
nauczycieli oraz oséb, odpowiedzialnych za decyzje na wszystkich poziomach i we
wszystkich sektorach systemu edukacji.

— Odpowiedzialnos¢. Polityka o$wiatowa powinna rowniez zapewni¢ stan, w ktorym kazdy
przejmuje odpowiedzialno$¢ za osiggnigcia wszystkich uczniow. !0

— Kazda placéwka systemu edukacji bedzie musiata okresla¢ swoja strategie. Dyrektor bedzie
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ponosit za to bezposrednig odpowiedzialno§¢. Do tworzenia strategii beda zaangazowani
uczniowie, rodzice i cata spoteczno$¢ szkolna.!>!

— System Edukacji Wlaczajacej bedzie ktadl nacisk na samooceng¢ instytucji, poniewaz jest to
proste, fatwe w stosowaniu i pochtania malo czasu.!'>?

— Zasada rozliczalno$ci. Bedzie ona obowigzywata w systemie Edukacji Wlaczajace;.
Kierownictwa placowek beda rozliczane z wdrazania Edukacji Wlaczajacej oraz z
prawidlowosci rozliczen finansowych.!>3

Komentarz ANO.

MEW uzywa tego modelu zarzadzania, ale nie poswigca szczegdlnej uwagi na wyjasnienie, na
czym on polega. Zrozumienie jego prawidel wymaga wiedzy specjalistycznej z zakresu teorii i
praktyki zarzadzania, ktérej zazwyczaj nie majg uczestnicy systemu edukacji.

Kontrola zarzadcza jest modelem zarzadzania anglosaskim, ukierunkowanym na cel. Jest to ogo6t
dzialan ludzi w jednostce organizacyjnej. Promuje orientacj¢ na wyniki 1 innowacyjnos¢ w
zarzadzaniu. Uzywa specyficznego fachowego zargonu, niezrozumiatego dla odbiorcy bez studiow
z zarzadzania. Jest elementem tadu korporacyjnego, sprawdza si¢ dobrze tam, gdzie wystgpuje
zarzadzanie procesami produkcji, gdzie oczekuje sie wymiernych rezultatoéw dziatan. Opiera si¢ na
procedurach 1 wskaznikach, domaga si¢ wynikow mierzalnych, bazuje na biurokratyzacji.
Tradycyjne kryteria oceny, ktore sg zewngtrzne i niemierzalne zastgpuje kryteriami elastycznymi,
ktore s3 wymierne, tatwe do weryfikacji i do zmiany. Wprowadza obowiagzek zbiorczej systemowe;j
oceny funkcjonowania jednostki. Musi powsta¢ roczny plan, wytyczajacy konkretne cele,
sprawozdanie z wykonania oraz samoocena. Jest nig o$wiadczenie o stanie kontroli zarzadczej,
czyli indywidualna samoocena $wiadomego osiggania rezultatdéw oraz dzialan podjetych dla
osiggnigcia rozsagdnego poziomu pewnosci, ze jednostka funkcjonuje legalnie, efektywnie,
oszczednie 1 terminowo. Wprowadza przejrzystos¢ dziatania i osobistg odpowiedzialno$¢ za wyniki.
Zawiera takze planowanie partycypacyjne, czyli element wspotdzialania réznych podmiotow, co
jednakze zaklada wspotzalezno$¢ funkcjonalng jednostek. Glownymi zarzutami wobec tego
systemu jest ukierunkowanie na cel, a nie na czlowieka, wysoki stopien skomplikowania,
wymagajacy wiedzy fachowej z zarzadzania, mozliwo$¢ fatszerstw, typowych dla zarzadzania
korporacyjnego.'>*

Kontrola zarzadcza bedzie obejmowata wszelkie organy systemu Edukacji Wilaczajace;.
Organami sg rowniez dyrektorzy placowek. Beda wigc oni funkcjonowaé wedlug zatozen tadu
korporacyjnego. Mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy ten model zarzadzania jest wlasciwy
dla takiej organizacji, jak system edukacji. Mamy tu skomplikowany proces edukacyjno —
wychowawczy. W edukacji pojmowanej klasycznie poprzez ten proces panstwo zamierza
wyposazy¢ swoich obywateli w odpowiedni zaséb wiedzy, umiejetnosci 1 postaw, ktory jest
niezbedny do prawidlowego funkcjonowania w spoteczenstwie. W ten sposob realizuje si¢ zywotny
interes spoteczny. Miernikiem jako$ci tego procesu jest wtasnie poziom wiedzy 1 umiej¢tnosci, oraz
stosowanie si¢ do pozadanej spotecznie normy zachowan. Miernik ten uzywa ocen. System ten jest
niedoskonaty i nie uwzglednia wszystkich indywidualnych czynnikéw i uwarunkowan, z czego
zawsze zdawano sobie sprawg. Jednoczesnie jest to model najbardziej skuteczny i racjonalny.
Jednakze z uwagi na element niedoskonato$ci tym procesem nie da si¢ zarzadzaé, uzywajac
miernikéw, mierzacych $cisle okreslone kryteria, zorientowanych na wymierny rezultat. To jest
bowiem przeznaczone dla proceséw produkcji, gdzie mozna stosowaé kryteria doskonatosci —
wynik / brak wyniku. MEW zaktada przyjecie 8 celow systemowych. Istnieje uzasadniona obawa,
ze przyjecie modelu kontroli zarzadczej spowoduje, ze aktywnos¢ placowek edukacyjnych skupi sie
na tych elementach, ktéore mozna S$cisle okresli¢, co przy rezygnacji z tradycyjnego oceniania

151 Tbidem s.116

152 Tbidem s.115, takze .20

153 Tbidem s.115
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ograniczy si¢ do przestrzegania procedur.

Projektowanie uniwersalne jest pojeciem, ktore bedzie si¢ jeszcze pojawiac. Na poziomie
organizacji systemu edukacji wymdg ten oznacza, ze kazda placowka musi by¢ dostosowana do
kazdej mozliwej sytuacji. Jesli Edukacja Wlaczajaca zaklada, ze w kazdej placowce moga znalez¢é
si¢ dzieci z kazdym rodzajem niepelnosprawnosci, oznacza to konieczno$¢ dostosowania
wszystkich placowek w Polsce. Wiaze si¢ to z ogromnymi inwestycjami w infrastrukture,
specjalistyczne wyposazenie i specjalistyczne kadry.

Kwestia Centrum Dziecka i Rodziny (CDR). Postuluje si¢ tworzenie tej instytucji z potaczenia
Poradni Psychologiczno Pedagogicznych i Powiatowych Centréw Pomocy Rodzinie. Sa to
instytucje z dwoch réznych resortow — edukacji i pomocy spotecznej. Ich pracownicy zajmujg sie
zupelnie czym innym. Trudno sobie wyobrazi¢ sprawne potaczenie dwoch réznych obszarow
wiedzy 1 pragmatyki bez szkody dla nich. Istnieje ryzyko, ze pion specjalistyczno — edukacyjny
zostanie wchlonigty przez pion socjalny.

Autonomia, wspolpraca, podejscie ekosystemowe. Czytamy w MEW, ze placéwki bedg mialy
autonomi¢. Jednocze$nie promuje sie tworzenie struktur poziomych i wspdlprace z roéznymi
podmiotami. Wpisuje si¢ to w podejscie ekosystemowe, ktore zaklada, ze poszczegolne jednostki
systemu sg formalnie autonomiczne, lecz funkcjonalnie wspoétzalezne od innych jednostek. Oznacza
to, ze zadna jednostka nie bedzie mogla realizowa¢ swoich celow samodzielnie, lecz bedzie
uzalezniona od wspotdzialania innych podmiotow. Z drugiej strony inne podmioty wspotzalezne
beda domagaly si¢ od formalnie autonomicznej jednostki podjecia okreslonych dziatan. W praktyce
nikt nie bedzie moglt dziala¢ samodzielnie, lecz w warunkach permanentnego uzaleznienia.
Natomiast autonomia bedzie dotyczyta jedynie zakresu i metod wsparcia, realizowanego przez
placowke.

Nacisk na samooceng instytucji, potaczony z zasada rozliczalnosci i podejsciem ekosystemowym,
przy jednoczesnej centralizacji systemu i pozornej autonomii jednostek. Oznacza to z jednej strony
wymuszanie przez system okreslonych dziatan na jednostkach, a z drugiej brak mozliwos$ci kontroli
zasadnosci ich podejmowania. Wydaje sie, ze ten system ma sta¢ si¢ ogoélnopolskim silnikiem,
wlaczajacym wszystkich do wszystkiego, pochlaniajacym ogrom energii 1 kosztow. Dziatajacego
silnika nie da si¢ kontrolowac¢ ani zatrzymac. Wiecej o tym w rozdziale Finansowanie.

Nowe instytucje. Powstang na poziomie lokalnym — SCWEW i CDR, oraz centralnym — Centrum
Koordynacyjne. Czg$¢ z nich powstanie z przeksztalcenia obecnie istniejagcych, cze$¢ bedzie
catkowicie nowa. Bedzie to wymagato budowy zupetnie nowych struktur i wypracowania nowych
zalezno$ci funkcjonalno — kompetencyjnych. Wiaze si¢ to z naktadami materialnymi na stworzenie
1 wyposazenie placowek oraz ludzkimi na wyksztalcenie kadr. Podobnie w istniejacych placowkach
powstang potrzeby dostosowan infrastrukturalnych oraz zatrudnienia kadr na nowych stanowiskach.
Powstanie w ten sposob skomplikowany system, generujacy znaczne koszta 1 potegujacy
organizacyjny chaos.

Centralizm. Powstanie Centrum Koordynacyjne, wyposazone w bardzo szerokie kompetencje 1
obarczone bardzo réznorodnymi zadaniami. Bedzie to centralna instytucja, dokonujaca wyktadni
prawa os$wiatowego, co zasadniczo nalezy ocenia¢ pozytywnie, gdyz ograniczy mozliwos¢
dowolnej interpretacji przepiséw. Jednocze$nie wobec powstania nowych, skomplikowanych
struktur 1 spodziewanego chaosu organizacyjnego zachodzi ryzyko uwiktania tej instytucji w
kazuistyczne spory kompetencyjne. Poza tym Centrum Koordynacyjne bedzie bardzo wazne dla
funkcjonowania wszystkich placoéwek systemu edukacji. Ogrom zadan, jakie oprocz tego przypadna
tej instytucji powoduje obawe paralizu jej dziatania, co moze negatywnie odbi¢ si¢ na dzialaniu
placowek.

Istotne watpliwosci budzi wprowadzenie centralnej platformy informatycznej, ktérg bedzie
zarzadza¢ wlasnie Centrum Koordynacyjne. Bedzie ona stuzy¢ do zarzadzania Oceng Funkcjonalng
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w skali kraju. Oznacza to gromadzenie, analize, przetwarzanie i przekazywanie danych, zbieranych
przez nauczycieli we wszystkich placowkach w catym kraju. Beda to dane, dotyczace
funkcjonowania uczniéw 1 ich rodzin. Poza tym platforma ma stuzy¢ do centralnej analizy
efektywnosci pracy placowek systemu edukacji. Oznacza to centralne gromadzenie i przetwarzanie
wrazliwych danych na temat wiekszosci spoteczenstwa. Sg tu trzy gldwne problemy. Po pierwsze,
jakakolwiek dysfunkcja platformy doprowadzi do paralizu calego systemu edukacji. Po drugie,
zasoby danych beda atrakcyjnym celem dla potencjalnych atakéw hakerskich. Po trzecie, charakter
tych danych daje ogromng wladze i mozliwo$ci kontroli nad catym spoteczenstwem. Wtadza ta
skupi si¢ w reku centralnie zarzadzanej instytucji.

Nowa struktura organizacyjna systemu Edukacji Wlaczajacej przystosowana jest do tego, zeby
zajmowac si¢ prawie wylacznie wlaczeniem. Zar6wno na poziomie instytucji centralnych, jak i
lokalnych nie wida¢, aby system edukacji miat zajmowac si¢ swoja podstawowa funkcja, czyli
krzewieniem wiedzy 1 umiejetnos$ci.

Wyktadnia prawa o$wiatowego, dokonywana przez Centrum Koordynacyjne zaktada tworzenie
tej doktryny we wspolpracy z licznymi podmiotami zewngtrznymi, m.in. organizacjami
pozarzadowymi. To rodzi obawy, ze na ksztalt polskiej edukacji beda mialy wplyw organizacje
miedzynarodowe, nad ktoérymi panstwo polskie nie bedzie miato kontroli.

Dotychczasowe szkoly specjalne majg sta¢ sie szkotami ogoélnodostepnymi, a szkoly
ogolnodostepne maja sta¢ si¢ szkolami specjalnymi. Nauczyciele 1 pedagodzy specjalni, ktorzy
obecnie sg fachowcami w swojej dziedzinie, zatrudnionymi w placéwkach specjalistycznych maja
dzieli¢ sie swoja wiedzg 1 doswiadczeniem z pozostaltymi nauczycielami 1 wspiera¢ ich w
codziennej pracy z uczniami niepetnosprawnymi. Takie jest zatozenie, ktore nawet w teorii nie
wyglada dobrze. Nie ma mozliwosci, aby szkoty rejonowe osiggnety taki poziom dostosowania do
zrdznicowanych potrzeb. Nie ma tez mozliwosci, aby nauczyciele przedmiotowi osiggneli poziom
wiedzy, doswiadczenia 1 przygotowania, jaki maja nauczyciele w szkotach specjalnych.
Praktycznym skutkiem takich posuni¢¢ moze by¢ z jednej strony faktyczna likwidacja placowek
specjalnych i1 zaprzepaszczenie ich dorobku, a z drugiej dezorganizacja pracy pozostalych szkot i
niekontrolowany wzrost kosztow calego systemu.

2.2. KADRY

Docelowa struktura kadr bedzie nastepujaca:

1. Kadra pedagogiczna, pracujaca z uczniami:
- nauczyciele;
- nauczyciele specjalisci.

2. Kadra niepedagogiczna, pracujgca z uczniami:
- specjalisci;
- pomoc nauczyciela;
- asystent ucznia;
- personel medyczny.

3. Kadra zarzadzajaca oswiata:
- dyrektorzy jednostek systemu oswiaty;
- pracownicy jednostek systemu o$wiaty.

4. Nadzor:
- kuratorzy;
- wizytatorzy.!>

155 MEW 5.102
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Stan obecny.

Aktualnie standardy ksztatcenia kadr okresla MEIN. Poziom i zakres wyksztatcenia zalezy od
typow szkot 1 placowek, a z jezyka obcego sklada si¢ egzaminy. Zatrudnienie nauczycieli w
placowkach  publicznych  reguluje = Karta  Nauczyciela.  Zatrudnienie  pracownikow
niepedagogicznych reguluja przepisy o pracownikach samorzadowych, a pracownikéw ochrony
zdrowia — stosowne ustawy. Poza tymi przepisami stosuje sie Kodeks Pracy.!’® Doskonalenie kadr
pedagogicznych odbywa si¢ dzi§ w placowkach doskonalenia nauczycieli.!’

Z raportow Najwyzszej Izby Kontroli wynika, Ze na studia nauczycielskie zglaszaja si¢ coraz
stabsi absolwenci. Jednoczesnie cala grupa zawodowa nie jest przygotowana do pracy z uczniami
niepelnosprawnymi. Brak jest odpowiednich kompetencji, brak specjalistow, brak doskonalenia
zawodowego w tej dziedzinie. Sami nauczyciele nisko okre$laja wlasne kompetencje w tym
obszarze. Problem dotyczy gldwnie nauczycieli przedmiotowych, ktorzy stanowia wigkszo$¢ grupy
zawodowej. Nie sg przygotowani do pracy z uczniami niepetnosprawnymi, obawiaja si¢
wykonywania takiej pracy, nie widzg mozliwosci stosowania projektowania uniwersalnego. Gdyby
mieli wybor, nie przyjeliby do swojej klasy ucznia z niepelnosprawnoscig. Specjalisci Edukacji
Wilaczajacej wyciagaja taki wniosek z raportu NIK, Ze opisane problemy stanowig luke
kompetencyjng o podlozu mentalnym, i mozliwe jest przygotowanie nauczycieli do takiej pracy
poprzez szkolenia i zmiane podej$cia psychicznego.!>3

Stan docelowy.

Ksztalcenie kadr i zarzadzanie nimi jest jednym z obszaréw, w ktorym muszg zaj$¢ zmiany
prawne w zakresie struktur.’® MEW zaklada stworzenie systemu rozwoju wszystkich
pracownikow: pedagogicznych, niepedagogicznych, kadry zarzadzajacej. Wlaczenie ma by¢
glownym sposobem organizacji edukacji. Jest to wykonanie rekomendacji Agencji.'®® Ksztalcenie
kadr i ich doskonalenie zawodowe powinno uwzglednia¢ zatozenia Edukacji Wlaczajace;j.
Uzasadnieniem tych rozwigzan jest przyjecie nastepujacych zatozen:

— ro$nie zréznicowanie potrzeb uczniow;

— potrzeby wspoélczesnego rynku pracy wymagaja pracy w zespole osdb o roznych
specjalnosciach, wiec cenione sa umiejetnosci adaptacji do nowych warunkéw i
kreatywnos$¢. 6!

Zmiany w zakresie pedagogiki.

Pedagogika wilaczajaca bedzie jednocze$nie pedagogika specjalna, 1 zastapi pedagogike ogdlng.
Pedagogika wlaczajaca nie bedzie skierowana na konkretne specjalne potrzeby edukacyjne, tylko na
wspieranie wszystkich uczniéw.'®? Nastgpi zmiana uzywanego dotad terminu ,,specjalne potrzeby
edukacyjne” (SPE). Zostanie on =zastgpiony przez nowy termin ,indywidualne potrzeby
edukacyjne® (IPE). Po tej zmianie semantycznej potrzeby, ktoére wcze$niej byly specjalne i
dotyczyty niektoérych uczniow stang si¢ powszechne i beda dotyczyly wszystkich. Na poziomie
og6lnym wszyscy beda analizowani tak, jak wczedniej uczniowie z SPE. Na poziomie
szczegotowym beda analizowani ci uczniowie, ktérzy maja bardziej ztozone potrzeby i wymagaja
wsparcia.'®3

Przygotowanie, ksztalcenie i doskonalenie zawodowe.

Nauczyciele beda musieli wykaza¢ si¢ wlaczajagcym podejéciem pedagogicznym. Nie bedzie
osobnych specjalistow od indywidualnych trudno$ci w uczeniu si¢, gdyz kazdy nauczyciel,
156 Thidem 5.98
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niezaleznie od przedmiotu ma by¢ specjalistg od takich trudnosci.

Przygotowanie nauczycieli do pracy bedzie wymagalo wiary w swoje mozliwosci i kompetencje,
odpowiadajace na potrzeby ucznidéw, umiejetnosci diagnozy barier w uczeniu si¢, innowacyjne
metody nauczania.!%4

Przygotowaniem kadr pedagogicznych tak, jak dotad beda zajmowaty si¢ placéwki doskonalenia
nauczycieli oraz uczelnie transferujace wiedze z zakresu pedagogiki 1 psychologii do praktyki
edukacyjnej. Bedg wspotpracowa¢ z SCWEW, kuratoriami, Centrum Koordynacyjnym. 63

Powstang takze nowe placowki ksztatcenia praktycznego. Beda to przedszkola ¢wiczen i1 szkoty
¢wiczen, prowadzone przez gminy i powiaty.

Powstang nowe formuty doskonalenia zawodowego. Beda budowane poziome sieci wspotpracy i
samoksztatcenia, w sklad ktéorych beda wchodzi¢: placoéwki doskonalenia nauczycieli, CDR,
SCWEW, przedszkola i szkoty ¢wiczen.

Zostanie wprowadzona nowa procedura walidacji zdobywanych kompetencji w toku uczenia si¢
nieformalnego 1 pozaformalnego. W ten sposob kadry beda potwierdzaé swoje tzw. ,.kwalifikacje
rynkowe*,166

Do doskonalenia zawodowego kadr beda dopuszczane osoby spoza systemu edukacji. Beda one
brane z innych sektoréw oraz organizacji pozarzagdowych (NGO).!¢”

Studia podyplomowe oraz kursy kwalifikacyjne w zakresie zarzadzania os$wiatag beda
obowigzkowo zawieraly zagadnienia Edukacji Wigczajacej.!®

Praca nauczycieli.

Polityka o$wiatowa powinna zapewni¢, zeby kazdy przejmowal odpowiedzialnos$¢ za osiggniecia
wszystkich ucznidéw.!%® Aby nauczyciel mogt efektywnie pracowaé z klasg zréznicowang, bedzie
promowane podejscie funkcjonalne, obejmujace calo$ciowa analiz¢ funkcjonowania ucznia w
srodowisku szkolnym i pozaszkolnym.!” Nastgpi zmiana charakteru pracy nauczycieli
przedmiotowych. Kazdy odtad bgdzie wykonywat prace dydaktyczng 1 wychowawczg. Ta dwojaka
rola bedzie zintegrowana z diagnoza potrzeb uczniow.!”! Nauczyciele bedg brali udziat w Ocenie
Funkcjonalnej, w indywidualizacji pracy oraz w realizowaniu wsparcia.'’?

W szkotach ogolnodostepnych zostang zatrudnieni nowi specjali§ci, a nauczyciele ze szkot
specjalnych majg wspiera¢ szkoty ogolnodostepne.!’”? Beda budowane sieci wspotpracy i kontakty
poziome migdzy placowkami.!74

Poniewaz jest niewystarczajaca dostepnos¢ podrecznikéw 1 materialdow edukacyjnych dla
niepelnosprawnych, dla ich tworzenia zastosuje si¢ projektowanie uniwersalne. Do tego majg by¢
wykorzystywani nauczyciele, ktorzy beda tworzy¢ wlasne materialty edukacyjne dla
niepetnosprawnych, co wymaga rozwijania ich kompetencji w tej dziedzinie.!”

Do systemu oswiaty zostang dopuszczone osoby spoza systemu bez formalnego wyksztatcenia
kierunkowego. Wprowadzona zostanie procedura walidacji kwalifikacji zdobywanych w edukacji
nieformalnej 1 pozaformalnej, czyli tzw. ,kwalifikacji rynkowych®. Stosowne przepisy zostang
umieszczone w rozdziale 9 Ustawy prawo o§wiatowe.!76

Awans zawodowy bedzie przyslugiwal nauczycielom, majacym doswiadczenie w praktyce
wlaczajacej.
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Komentarz ANO.

Przytaczany raport NIK powinien pobudza¢ do refleksji. Skoro nauczyciele przedmiotowi nie
chca 1 nie potrafig zajmowac si¢ uczniami niepelnosprawnymi, to oznacza, ze oni s3 w szkole do
innych celow. Ci fachowcy wyksztatcili si¢ i zatrudnili w szkotach, zeby naucza¢ wiedzy i
umiejetnosci ucznidéw w normie rozwojowej. Nie zamierzali i nie zamierzaja zajmowac si¢ tym,
czym chcg Autorzy MEW, 1 raport NIK jest na to dobitnym dowodem. Sg to fakty obiektywne i
oczywiste. Niestety, promotorzy Edukacji Wlaczajacej naginaja fakty do przyjetej z gory tezy,
twierdzac, ze nauczycielom brak jest wystarczajacej checi, a sposobem na to sg narzucanie z gory
dziatania. ,,Luka kompetencyjna o podtozu mentalnym* to eufemizm, ktéry $wiadczy albo o
wyjatkowej ignorancji, albo wyjatkowej arogancji autoréw takiego stwierdzenia.

Ksztalcenie wszystkich kadr ma obowigzkowo obejmowaé¢ Edukacje Wiaczajaca, a wlasciwie
skupia¢ si¢ gléwnie na niej. Podawane uzasadnienia maja znamiona dogmatow. Rosnace
zréznicowanie potrzeb uczniéw jest skutkiem naduzywania stosowania kategorii specjalnych
potrzeb edukacyjnych (SPE). Staly si¢ one fetyszem, ktory pozwala zwyczajne reakcje kazdego
ucznia zaklasyfikowaé jako specjalne potrzeby. Szkota przestaje wymagaé od ucznidw pracy nad
soba, w efekcie czego nie sg oni w stanie spelnia¢ wymogow edukacyjnych. Nastepnie szkota
okresla te sytuacje jako SPE i dostosowuje do nich swoje wymogi. Jest to jedna z gldwnych
przyczyn ustawicznego obnizania poziomu wyksztatcenia, co dotad nie doczekalo si¢ wilasciwe;j
refleksji. Edukacja Wlaczajaca idzie duzy krok naprzéd i dokonuje zamiany semantycznej,
kategorie SPE zmieniajac na IPE. Odtad kazdy uczen zostanie uznany za majacego jakie$§ potrzeby
edukacyjne, wigc szkota musi swoje wymogi dostosowac do kazdego.

Potrzeby rynku pracy wedtug Autorow MEW polegaja na tym, ze praca bedzie odbywac si¢ w
zespotach ludzi o réznych specjalnos$ciach, co wymaga umiejetnosci adaptacji do nowych
warunkow i kreatywnos$ci. Nawet powierzchowna znajomo$¢ rynku pracy pozwala stwierdzié, ze
spotyka si¢ rézne sytuacje. Sg tam zaréwno prace zespolowe, jak tez indywidualne, a zespoly sa
zardwno zrdéznicowane, jak 1 monotematyczne. Sg prace kreatywne i odtworcze, tych drugich jest
zreszta zdecydowanie wiecej. W praktyce zatrudnienia rzadko jednak spotyka sie zespoty
zatrudniajace niepetnosprawnych intelektualnie, chyba, ze sa to ZPCh. Nie wynika to z uprzedzen,
lecz z wymogow rzeczywistosci. Nawet, jesli przyjac, ze kazdy absolwent ma by¢ przygotowany do
pracy w zespole o réznych specjalno$ciach, to nalezy mie¢ $wiadomos$¢, czym rdéznig si¢
specjalnosci od niepetnosprawnosci. Natomiast kazda praca wykonywana w kazdych warunkach w
kazdym rodzaju zespolu wymaga kompetencji. W sklad tego pojecia wchodza: wiedza,
umiejetnosci 1 postawy, ktére w obszarze zatrudnienia oznaczajg etos pracy, czyli sumiennos¢,
rzetelno$¢, obowigzkowos¢, odpowiedzialnosé¢, solidnos¢, dyscypling. To sga te pojecia ktére
Edukacja Wilaczajaca calkowicie pomija, co bedzie jeszcze wykazane w dalszych czg$ciach
niniejszego opracowania.

Zdolno$¢ adaptacji do nowych warunkéw jest sktadowa przecietnej ludzkiej inteligencji 1 nie
wymaga przeprowadzania rewolucji w edukacji, tylko zastosowania klasycznych i sprawdzonych
wzorcow pedagogicznych. Z kolei kreatywnos$¢ jest przeciwienstwem powyzszej cechy, bo
oznacza dostosowanie zastanego $rodowiska do nowych potrzeb. Jest to cecha wielce pozadana,
nalezy jednak do tych, ktére sg nie tyle wyksztalcone, ile wrodzone. Tworzy¢ edukacj¢, ktéra
bedzie uczyla kreatywnosci to tak, jakby tworzy¢ szkote, ksztalcaca poetow i oczekiwaé, ze kazdy
absolwent stanie si¢ Mickiewiczem.

Pozadany profil nauczyciela, akceptowany przez Edukacj¢ Wiaczajaca zaktada, ze bedzie on
musiat wyznawaé wilaczajaca wiare. Oznacza to, ze wykluczeni zostang wszyscy pozostali, nie ma
tu wigc tolerancji dla innych pogladéw. Skoro w edukacji beda mogli pracowac jedynie zwolennicy
jednej idei, to uczniowie nie beda mieli mozliwosci zapoznaé si¢ z rdéznorodnymi pogladami.
Czytamy takze, iz awans zawodowy bedzie mozliwy jedynie dla tych, ktorzy beda mieli praktyke
wlaczajaca. Nie ma tu miejsca dla specjalistow z innych dziedzin. Gdziez wigc podziata sig¢
rownos¢? Wsrdd pozadanych kompetencji nauczycieli wilaczajacych nie znajdujemy wysokiego
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poziomu przedmiotowej wiedzy, umiejetnosci, kultury osobistej, walorow intelektualnych,
przymiotow moralnych, pozadane sg tylko kompetencje w zakresie wlaczania. Jest to w jaskrawej
sprzecznos$ci z ideami, gloszonymi przez promotorow Edukacji Wlaczajacej i w praktyce oznacza
segregacje, kategoryzacj¢ i szufladkowanie.

Ciekawie zapowiadaja si¢ przedszkola i szkoty pracy, prowadzone przez gminy i powiaty.
Oznacza to scedowanie na samorzad terytorialny ksztalcenia praktycznego kadr pedagogicznych.
Poza tym maja by¢ tworzone sieci wsparcia i samoksztatcenia. Ma wigc powstac jaki§ nowy pion
ksztatcenia kadr pedagogicznych, o niejasnych kompetencjach, strukturach i wzorcach.

Edukacja Wlaczajaca chce dopusci¢ do walidacji ,.kwalifikacji rynkowych®, zdobywanych
nieformalnie i pozaformalnie. Rodzi si¢ watpliwos¢, c6z to za kwalifikacje, kto bedzie je okreslat,
jak bedzie wygladata procedura walidacji, czy da gwarancje wiedzy i umiejetnosci rzeczywistych,
czy dopusci pozorne. Biorgc pod uwage caty kontekst, beda to jakie§ kwalifikacje wlaczajace.
Podobne watpliwosci budzi zamiar dopuszczenia do ksztalcenia nauczycieli 0os6b spoza systemu
edukacji. Maja one przychodzi¢ z innych resortdw, co jeszcze pozwala mie¢ nadziej¢, ze beda
prezentowac¢ jaki§ poziom merytoryki. Jednak dopuszczenie ludzi z NGO kaze si¢ obawiac, ze beda
to jacys ideologiczni aktywisci, dziatajacy poza kontrolg panstwa i spoteczenstwa.

Planowane przemiany budza sprzeciwy i obawy ws$rdd nauczycieli 1 pedagogdéw specjalnych,
tworzacych fachowe kadry w placowkach specjalistycznych. Rozproszenie ucznidow ze specjalnymi
potrzebami po placéwkach ogdlnodostgpnych spowoduje konieczno$¢ rozproszenia pracy
specjalistow. Co prawda MEW zaklada, Zze wszyscy nauczyciele przedmiotowi nabeda taka
specjalistyczng wiedze, ale trudno sie spodziewac, aby w praktyce byli przygotowani na roéwni z
fachowcami z placowek specjalnych. Do tego potrzebne jest przygotowanie fachowe, praktyka i
szczegolne powotanie. Tego nie da si¢ zrobi¢ ze wszystkimi nauczycielami w calym kraju. Skutek
praktyczny bedzie taki, ze faktycznie przygotowane kadry zostang rozproszone po roéznych
instytucjach, a uczniowie ze specjalnymi potrzebami beda mieli gorszy dostep do specjalistycznego
wsparcia, niz obecnie.

Zmieni si¢ charakter pracy nauczycieli przedmiotowych, i odtad beda oni nauczycielami
specjalnymi, ktorzy analizujg cale zZycie swoich ucznidw 1 dostarczaja im wsparcia,
odpowiadajacego na ich wszelkie potrzeby. Tu pojawia si¢ kilka powaznych watpliwosci. Czy
Autorzy MEW wzigli pod uwage, ze w warunkach edukacji publicznej jest to praktycznie
niewykonalne? Ze wymagatoby obsady jednego nauczyciela na jednego ucznia? Czy zadali sobie
pytanie, czy w ogole nalezy obejmowaé wszystkich uczniéw 1 ich rodziny takim wsparciem i
kontrolag? Czy absolwenci po takiej edukacji beda si¢ do czegokolwiek nadawa¢? To na razie tylko
wzmianki, tematyka ta pojawi sie jeszcze w dalszym ciggu niniejszego opracowania.

Oprocz zakresu zadan, wzmiankowanego powyzej, nalezy jeszcze przytoczy¢ zdanie, ze wszyscy
przejmag odpowiedzialno$¢ za osiggnigcia wszystkich uczniow. Skoro wszyscy, to nalezy rozumiec
catos¢ kadr systemu edukacji, a wigc nauczycieli, personel niepedagogiczny, pomocniczy i
zarzadzajacy. Temu zdaniu mozna postawic¢ trzy zarzuty. Pierwszy jest taki, ze wyklucza si¢ w ten
sposob odpowiedzialno$¢ samych ucznidow. Po co wigc maja si¢ starac, skoro kto$ inny bedzie starat
si¢ za nich. Drugi, Ze to jest nie tylko niewykonalne, ale wrecz nieludzkie wobec pracownikow
systemu edukacji. Trzeci zarzut, ze dotad nie poinformowali swoich ludzi, do czego ich zmusza. To
ostatnie jest zrozumiate. Gdyby obecni 1 przyszli pracownicy resortu edukacji dowiedzieli si¢, co
beda musieli robi¢, nikt, kto ma podstawowy instynkt samozachowawczy nie chciatby by¢ w takim
systemie. Kiedy$ jednak si¢ dowiedza, i wowczas nalezy spodziewac si¢ odptywu kadr 1 braku
nowych. Juz teraz jest problem z niedostatkiem nauczycieli. Wydaje si¢ jednak, ze Autorzy MEW
maja Swiadomos¢ tego problemu i widzg sposob na uzupetnienie brakoéw kadrowych. Dopusci si¢
do zawodu nauczyciela osoby spoza systemu edukacji, bez wyksztatcenia kierunkowego, a by¢
moze tez bez jakiegokolwiek. Po co wigc traci¢ dlugie lata na Zmudne studia, zdawaé¢ egzaminy,
nabywac¢ praktyki przy tablicy. Wystarczy walidacja ,.kwalifikacji rynkowych® To otwiera bardzo
szerokie mozliwosci zatrudniania rozmaitych aktywistow, wolontariuszy, pracownikow
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interwencyjnych. Krotkie szkolenie z ,kwalifikacji rynkowych® i bgdzie mozna zanosi¢ kaganek
oswiaty pod strzechy. We wspotczesnej historii Polski byta juz taka sytuacja, gdy po 1945 r. wladza
ludowa dopuszczata do roznych resortow ludzi bez formalnego wyksztalcenia, za to po kursach z
owczesnych , kwalifikacji rynkowych®, prezentujacych odpowiedni profil ideowy.

2.3. PROGRAMY NAUCZANIA

Szkota wlaczajaca ma nastgpujace cele nauczania:
— ksztalcenie ukierunkowane na cele rozwojowe.!'”’
— Prawidlowy rozwoj psychofizyczny oraz spoteczno — emocjonalny.!”8
— Przygotowanie do samodzielnosci w zyciu dorostym — w takim zakresie, w jakim jeszcze

teraz uczniowie z niepetnosprawnoscig w stopniu gtgbokim realizujg obowigzek nauki oraz
obowigzek szkolny.!”

Fundamentalng zasada nauczania Edukacji Wlaczajacej bedzie spersonalizowane uczenie si¢ i
wsparcie dla wszystkich uczniow. Kazdy uczen bedzie traktowany podmiotowo. Nauczanie to
bazuje na dwoch zalozeniach:

— kazdy uczen aktywnie uczestniczy we wigzacych decyzjach, dotyczacych jego nauki;

— kazdy absolwent Edukacji Wtaczajacej bedzie miat zestaw kompetencji do dorostego zycia,

okreslony przez Parlament Europejski i Rade Europejska.

PODSTAWY PROGRAMU NAUCZANIA BEDA NASTEPUJACE:

— kompetencje do dorostego zycia;!3°

— podstawa programowa i ogolne progamy nauczania, na niej oparte;
— profil kompetencyjny absolwenta; '8!

— program nauczania dla klasy;

— indywidualne programy nauczania. '8

Kompetencje do dorostego zycia.
Zostaly okreS$lone przez organy Unii Europejskiej: PE oraz RE. Naleza do tzw. kompetencji
kluczowych. Sg one nastepujace:

— kompetencje poznawcze i wiedzotworcze;

— kompetencje spoteczne;

— innowacyjnos¢;

— obraz siebie.!®?

Podstawa programowa i ogélne programy nauczania.

Zostanie wprowadzona nowa podstawa, ktora bedzie zwac si¢ Podstawg Programowa Ksztatcenia
Ogolnego (PPKO). Bedzie to jedna rama wspdlna dla wszystkich uczniéw, takze dla
niepetnosprawnych, w tym intelektualnie. Umozliwi kazdemu uczniowi osiggnigcie jak
najwyzszych efektow na miar¢ jego mozliwosci, realizacj¢ personalnych celéw ksztalcenia 1 tresci

177 Tbidem s.60
178 Tbidem s.57
179 Tbidem s.60
180 Thidem s.23
181 Tbidem s.57
182 Tbidem s.58
183 Tbidem s.23
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nauczania. Wspolna rama ksztatcenia musi umozliwié¢ personalizacje ksztatcenia. Zeby osiagnaé tak
rozne cele, PPKO bedzie zaprojektowana uniwersalnie, czyli tak, aby nadawata si¢ dla mozliwie
najwiekszej grupy ucznidw bez potrzeby dostosowania i modyfikacji. Jednoczesnie realizacja
PPKO bedzie spersonalizowana, czyli dostosowana do kazdego ucznia.
— Ksztalcenie i nauczanie bedzie ukierunkowane na wiedze, umiejetnosci przedmiotowe i
kompetencje kluczowe.
— Ksztalt 1 realizacja PPKO beda dostosowane do roéznych potrzeb rozwojowych i
edukacyjnych ucznidow.
— PPKO bedzie uwzglednia¢ przedwiedz¢ ucznidw, czyli ten zaséb wiedzy, jaki maja przed
rozpoczgciem nauczania.
— PPKO zapewni mozliwo$¢ doswiadczania, eksperymentowania, uczenia si¢ na btedach w
bezpiecznym i przyjaznym srodowisku.'#4
— Podstawa bedzie tak tworzona, aby nawet ci uczniowie, ktérych poziom funkcjonowania
odbiega od standardéw rozwojowo — funkcjonalnych dla danego wieku mieli mozliwos¢ jej
realizacji. Dotyczy to gléwnie ucznidéw z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu
glebokim lub z niepelnosprawno$ciami sprz¢zonymi.'83
— Dlatego PPKO bedzie napisana na poziomie ogdlnym, jezykiem operacyjnym, tatwym do
stosowania. '8
— Nowa podstawa programowa nie bedzie obowigzkowa, poniewaz nie bedzie obiektywnym
standardem wiedzy, ktory musza opanowac uczniowie.
— Tym standardem, ktéry bedzie wymagany jest sytuacja, w ktorej wszyscy uczniowie majg
zapewnione warunki do opanowania PPKO. W tym celu beda stosowane rézne metody
nauczania i strategie edukacyjne.!8’

Ogo6lne programy nauczania, oparte na PPKO beda tworzone przez nauczycieli, we wspOlpracy z
pedagogiem specjalnym Edukacji Wigczajacej,'®® wedlug zasad projektowania uniwersalnego. Tak
samo tez scenariusze lekcji, podreczniki i materiaty edukacyjne.!¥® Jesli projektowanie uniwersalne
nie wystarczy, aby usuna¢ bariery w dostgpie dla konkretnego ucznia, wowczas wprowadzi si¢
dostosowania 1 modyfikacje. Programy nauczania oparte na PPKO be¢da wigc miaty 2 gléwne
poziomy:
1. program nauczania zaprojektowany uniwersalnie, ale w sposob spersonalizowany;
2. program nauczania dla konkretnego ucznia, czyli indywidualny plan edukacyjny, dla
uczniéw, dla ktérych ocena funkcjonalna wskazuje potrzebe dostosowan i modyfikacji,
takze w sposdb spersonalizowany. !

Programy nauczania, oparte o PPKO beda wigec zarazem zaprojektowane uniwersalnie i
spersonalizowane. Poza tym ich tworzenie bedzie oparte o nastepujace zasady:
— réwno$¢ w dostepie
— elastycznos¢
— intuicyjno$¢
— dostepnos¢ informacji
— odpowiednia przestrzen i miejsce
— tolerancja btedow
— niski poziom wysitku fizycznego.!”!
184 Tbidem s.57
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Profil kompetencyjny absolwenta.

Kazda szkola begdzie musiata okresli¢ takowy. Bedzie on wyznaczat kierunek pracy szkol.
Dziatania nauczycieli przedmiotowych na poszczegélnych etapach edukacyjnych zostang
zintegrowane wokot tegoz profilu.!°?

Program nauczania dla klasy.

Bedzie go tworzyt nauczyciel. Podstawowym programem nauczania bedzie ten, oparty na PPKO,
bedzie on wszelako ogdlng, wspdlng rama. Bedzie wigc wymagatl konkretyzacji na poziomie klasy.
Tym wlasnie bedzie program nauczania dla klasy, projektowany uniwersalnie, spersonalizowany,
tworzony przez nauczyciela.'?

Indywidualne programy nauczania.

Program nauczania dla klasy zaprojektowany uniwersalnie bedzie jednocze$nie spersonalizowany,
czyli dostosowany do konkretnego ucznia, jego potrzeb, preferencji, mozliwosci, przedwiedzy,
ograniczen 1 innych osobistych uwarunkowan. Te potrzeby i uwarunkowania okresli Ocena
Funkcjonalna, ktorej poddany zostanie kazdy uczen. Jesli w jej wyniku okaze si¢, Ze uczen nie jest
w stanie realizowaé¢ programu nauczania, zaprojektowanego uniwersalnie i zachodzi potrzeba
dostosowan 1 modyfikacji, wowczas stworzy si¢ spersonalizowany indywidualny plan edukacyjny.
Najczesciej bedzie to dotyczyé tych ucznidw, ktorzy maja powazne ograniczenia Ww
funkcjonowaniu, ale ta sama zasada be¢dzie stosowana dla tych, ktorzy maja szczegélne uzdolnienia.
W ten sposdb powstanie spersonalizowany program nauczania (SPN), ktory okresli inne cele, niz
przyjete w PPKO.

— Decyzje o ustaleniu SPN podejmie nauczyciel.
— Bedzie on mial obowigzek wykazac, jakie podjat dziatania i uzasadnié, dlaczego dany uczen
nie moze osiggnac celow ksztatcenia, zawartych w programie nauczania dla klasy.
— Dla wejscia w zycie SPN niezbgdna bedzie zgoda rodzicow.
— Uczen uczacy si¢ wedlug SPN bedzie mial na §wiadectwie szkolnym opisany zakres SPN i
oceng opisowg osiagnietych efektow.!%4
Wiecej na temat realizacji programOw nauczania znajdzie si¢ w rozdziale o wsparciu.

Komentarz ANO.

Przeanalizujmy cele nauczania Edukacji Wlaczajacej. Ksztalcenie ukierunkowane na cele
rozwojowe — to pojecie ogdlnikowe 1 niedookreslone, moze oznacza¢ wszystko albo nic.
Prawidlowy rozwdj psychofizyczny oraz spoteczno - emocjonalny to zakres znacznie wykraczajacy
poza edukacje. Czltowiek rozwija si¢ dorastajgc w kilku $rodowiskach: rodzina blizsza i dalsza,
srodowisko lokalne, $rodowisko rowiesnicze, kotka zainteresowan, szkota. W kazdym z nich
zdobywa cenng wiedze 1 doswiadczenie. Szkota jest jednym z nich, ale nie jedynym. Podany zakres
wskazuje, ze Edukacja Wiaczajaca zamierza zastapi¢ uczniom wszystkie pozostate §rodowiska
rozwoju, ale nie zamierza udziela¢ wiedzy 1 umiejgtnosci. Przygotowanie do dorostego zycia to
oczywiscie od samego poczatku ogélny cel edukacji. Jednak nigdy jej celem nie bylo
funkcjonowanie dorostych ludzi na poziomie niepetnosprawnych w stopniu glebokim. Az do teraz,
kiedy MEW wyznaczyta taki wlasnie cel expressis verbis. I to jest gloszone w oficjalnym
dokumencie, wyznaczajagcym kierunek zmian w polskiej edukacji. To zdanie wyraza kwintesencje
zachodzacych witasnie rewolucyjnych przemian.

Parg stow o fundamentalnych zasadach. Spersonalizowane uczenie si¢ i wsparcie dla wszystkich
ucznidow oznacza, ze Edukacja Wlgczajaca zapewni kazdemu uczniowi indywidualne nauczanie.
Brzmi atrakcyjnie, niestety jest catkowicie nierealne. Dalsze szczegdly tego zagadnienia pojawig si¢
dale;j.
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Zatozenie, ze dzigki Edukacji Wlaczajacej uczniowie zyskaja podmiotowo$¢ ma podwojne
znaczenie. Po pierwsze, jest to socjotechniczna sztuczka. Uczniowie maja podmiotowos¢, tak samo,
jak kazdy cztowiek w naszej kulturze. Po drugie, jest tu szczeg6lny rodzaj podmiotowosci, w ktorej
ten podmiot jest rzadzacy. W Edukacji Wlaczajacej to szkota musi dostosowaé si¢ do ucznia.
Autorzy MEW nie widzag w tym problemu, ale pamigtajmy, ze szkota ma si¢ dostosowacé do
kazdego ucznia z osobna. Prowadzi to do konstatacji, ze bedzie tyle szkol, ilu uczniow.

Fundamentalne zalozenia. Aktywne uczestnictwo kazdego ucznia we wiazacych decyzjach
dotyczacych jego nauki jest zalozeniem dogmatycznym. Dzieci nie majg wystarczajacego
doswiadczenia, wiedzy, wyksztalconego mechanizmu samokontroli, Zeby moc podejmowac takie
decyzje. Z tego powodu nie majg tez petnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Podejmowanie
wigzacych decyzji dotyczacych nauki dziecka to zadanie dorostych. Powierzenie tej funkcji
dzieciom spowoduje, ze beda one podejmowaty decyzje niekorzystne dla siebie, a autorytet szkoty
do reszty upadnie.

Kompetencje absolwenta oczywiscie powinny umozliwia¢ doroste zycie. Mozna si¢ natomiast
zastanowi¢, kto powinien je ustala¢ — samo zycie, ktore nasuwa okre§lone rozwigzania, czy grono
urzednikow, ktorzy nie odpowiadaja ani przed polskim spoteczenstwem, ani przed rzeczywistoscia.

Zestaw kompetencji do dorostego zycia zostal okreslony przez RE i PE. Poszczegdlne
kompetencje wymagaja odniesienia si¢ do szeregu innych dokumentow, ktore zawieraja opisy
szczegotowe. Wymaga to znajomosci tworczosci zewnetrznych fachowcow. Poza tym istnieje
ryzyko, Ze te same gremia, ktdre te kompetencje okreslity, moga tez zmieni¢ je bez naszej wiedzy i
zgody.

Podstawa programowa, czyli PPKO ma by¢ zaprojektowana uniwersalnie, czyli nadawac¢ si¢ dla
jak najwigkszego zbioru uczniéw, bez potrzeby dostosowania i modyfikacji. Jednoczesnie ma
umozliwi¢ personalizacj¢ nauczania. Realizacja PPKO ma by¢ tez mozliwa takze przez uczniéw
niepelnosprawnych intelektualnie w stopniu glgbokim. Jak wiec potaczy¢ ogien z woda? MEW
przewiduje, ze PPKO bedzie wspdlng rama dla wszystkich uczniow. Ma by¢ napisana jezykiem
prostym i tatwo zrozumiatym. Oznacza to, ze bedzie maksymalnie uproszczona na duzym poziomie
ogolnosci. Innymi stowy, bedzie musiata zawiera¢ mato tresci. Programy nauczania, tworzone na tej
podstawie beda lekkie, tatwe 1 przyjemne, tolerujace btedy i wymagajace niewielkiego wysitku
fizycznego, co w praktyce moze oznacza¢ tylko drastyczne obnizenie poziomu nauczania. Jednak
nawet tak niski poziom nie bedzie wymagany, gdyz PPKO bedzie nieobowigzkowa. MEW nie
przewiduje obiektywnego standardu wiedzy, ktory uczniowie powinni znaé. Wystaczy, ze zostang
zapewnione warunki, aby uczniowie mieli mozliwo$¢ opanowania PPKO. Mamy wigc
maksymalnie uproszczony zakres wiedzy, ktory i tak nie bedzie wymagany.

Profil kompetencyjny absolwenta, tworzony przez poszczegélne szkoty zapowiada sytuacje, w
ktorej rozne szkoly beda tworzy¢ rézne profile. O ile oczekuje sie tego od szkot ksztalcacych
specjalistow, to powierzanie tej funkcji szkolom podstawowym budzi watpliwosci.

Programy nauczania tworzone beda przez nauczycieli, czyli program dla klasy i programy
indywidualne dla wszystkich uczniéw. Naklada si¢ na nauczycieli ogrom nowych, niewykonalnych
obowigzkow. Jest to fizycznie niemozliwe, aby byli w stanie tworzy¢ programy nauczania
zaprojektowane uniwersalnie w sposob spersonalizowany dla wszystkich ucznidow, a dla niektérych
spersonalizowane plany nauczania. Nie ma tu potrzeby rozwodzi¢ si¢ nad brakiem jakiejkolwiek
zasadno$ci takiego rozwigzania, poniewaz oczywista jest jego catkowita utopijnos¢ i kompletne
oderwanie od rzeczywistosci. Ten system jest tak skomplikowany i wewnetrznie sprzeczny, ze
niemozliwy do realizacji w zadnych warunkach. Proba jego wdrozenia spowoduje nieopisany
chaos, a jedynym wymiernym skutkiem bedzie zaprzestanie nauczania.
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2.4. OCENA POTRZEB, WSPARCIE, DYDAKTYKA

Po wprowadzeniu Edukacji Wiaczajacej szkota nadal bedzie si¢ tak nazywaé, jednakze jej
dziatalno$¢ dydaktyczna, czyli nauczanie zostanie zminimalizowana, a wiodacg rolg stanie si¢
wsparcie.

Ocena Funkcjonalna.

Najpierwsza ze wszystkich czynno$ci wsparcia bedzie ocena potrzeb, wykorzystujaca
klasyfikacje ICF, ktora dostosowana jest do Oceny Funkcjonalnej.'”> Ocena potrzeb, tak jak cate
wsparcie to proces systematyczny, w ramach szerszego procesu ksztalcenia i wychowania.
Kluczowym pojeciem uzywanym przez MEW jest Ocena Funkcjonalna (OF). To bardzo wazne
pojecie — punkt wyjscia dla tworzenia koncepcji i punkt doj$cia dla planowania dzialan. To stan
docelowy wsparcia.!?¢

Ocena Funkcjonalna (OF) to proces rozpoznawania nastgpujacych istotnych obszarow zycia
kazdego ucznia i okre$lenie jego indywidualnych potrzeb edukacyjnych:
— zasobow ucznia, czyli jego zdolnosci, mozliwosci, preferencji;
— trudnosci ucznia, czyli tego, co mu przeszkadza, np. niepetlnosprawnosci, dysfunkcji,
ograniczen;
— czynnikow $rodowiskowych, czyli sytuacji ucznia w $rodowisku edukacyjnym i
wychowawczym.

Ocena Funkcjonalna (OF) ma nastgpujace komponenty:
— analize¢ fukcjonalna, oparta na ICF, patrz powyzej;
— diagnoze materialng, jesli zostata postawiona;
— proces wsparcia.

Oceng Funkcjonalna przeprowadza si¢ w nastepujacych srodowiskach:
— w Srodowisku nauczania — funkcjonowanie ucznia i jego relacje w szkole;

— w $rodowisku wychowania — funkcjonowanie ucznia 1 jego relacje w miejscu zamieszkania,
czyli najczesciej w rodzinie. '’

Ocena Funkcjonalna (OF) ma dwa poziomy:

— poziom szkoty, dokonujg jej nauczyciele w wspolpracy ze specjalistami szkolnymi. Zbieraja
1 analizujg oni informacje o funkcjonowaniu uczniow i rodzin, zgodnie z klasyfikacja ICF.
Jest ona oparta na modelu biopsychospotecznym. Uwzglednia wigc nastepujace elementy
funkcjonowania cztowieka: biologiczny, czyli funkcjonowanie ciata, oraz psychiczny i
spoteczny, czyli funkcjonowanie jednostki w jej Srodowisku. Podczas analizy i oceny
potrzeb pod uwage bedzie brany uczen i jego $rodowisko. Tak samo wsparcie bedzie
kierowane nie tylko do ucznia, ale tez do jego $rodowiska. Takie holistyczne podejScie
umozliwi koordynacj¢ dzialan szkol, placoéwek ochrony zdrowia i opieki spolecznej wobec
ucznia i jego rodziny.

— Poziom placowki specjalistycznej, ktorej bedg dokonywac specjalisci z réznych sektorow. '8
Dotyczy to tych uczniow, u ktérych w toku OF zdiagnozowano potrzeby, ktore wymagaja
poglebionej Oceny Funkcjonalnej. Wowczas oprocz nauczycieli 1 specjalistow szkolnych
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angazuje si¢ do wspotpracy specjalistdw z innych instytucji, glownie CDR.!'?°

Podmioty dokonujace oceny funkcjonalnej.

Zasadniczo zajmuje sie tym zespot wielospecjalistyczny, ktory skupia nauczycieli 1 specjalistow
szkolnych. Jego praca kieruje Koordynator Edukacji Wlaczajacej. Zespdt wielospecjalistyczny
monitoruje, czy placowka jest wystarczajaco wilaczajaca, dokonuje OF, na podstawie ktorej
dostosowuje si¢ organizacje pracy szkoly do potrzeb ucznidow. Zespot ma w tej kwestii
autonomie.?”® W przypadku pogltebionej OF szkota wspotpracuje z CDR.2!

Skutek edukacyjny OF.
Ocena Funkcjonalna bedzie decydowaé, w jaki sposob 1 w jakim zakresie uczen bedzie realizowat
PPKO. Nie bedzie to wymagalo zadnych opinii, orzeczen ani innych formalnych aktow.2%2

Wsparcie — stan obecny.

Nauczyciel musi indywidualizowaé prace z kazdym uczniem, a jesli trzeba, dostosowuje wymogi
podstawy programowej do indywidualnych potrzeb 1 mozliwosci psychofizycznych uczniow.
Diagnoza odbywa si¢ w poradni psychologiczno - pedagogicznej. Autorzy MEW zarzucaja, iz nie
ma w tym porzadku ram metodycznych w szkotach, nie ma systematyki, jest za mato specjalistow,
obowigzuje model indywidualny, sg orzeczenia, opinie, IPET, system jest kosztowny.2’> Aby
uzyska¢ wsparcie dla dziecka z niepetlnosprawnoscia jest jeszcze trudniej — potrzebne sg rozne
dokumenty, opinie, zaswiadczenia z réznych placéwek, ktore stosuja rdzne programy. Te
rozwigzania angazuja duzo czasu i1 kosztow 1 nie sg kompleksowe, bo kieruja wsparcie tylko do
dziecka, a powinny sie tez zaja¢ jego srodowiskiem wychowawczym.?%4

Wsparcie — stan docelowy.

Docelowo bedzie wezesne wspomaganie rozwoju dziecka (WWR) i wspieranie rodziny. Bedzie to
dziatanie migdzyresortowe, obejmujace rodziny od okresu prenatalnego. Nowe rozwigzania maja
oprze¢ si¢ na modelu biopsychospotecznym. Zostanie poszerzona grupa adresatOw wsparcia —
oprocz dziecka / ucznia wsparciem zostanie objeta rodzina i sSrodowisko pozaszkolne dziecka.?%

Wsparcie begdzie procesem systematycznym w ramach ksztatcenia i wychowania, czyli bedzie
wykonywane w sposob ciagly. Zaangazuje do pracy zespotowej nauczycieli, specjalistow, uczniow i
rodzicow.2%

Istota wsparcia.

Nalezy pamigtaé, ze szkota wlaczajaca ma cel przygotowaé do samodzielnosci w zyciu dorostym
w takim zakresie, w jakim obecnie uczniowie z niepetnosprawnoscig w stopniu gltebokim realizuja
obowigzek nauki oraz obowigzek szkolny. MEW wychodzi z zatozenia, ze wszystkie szkoly beda
dysponowa¢ zasobami i kompetentng kadra, aby zaspokaja¢ zréznicowane potrzeby wszystkich
ucznidéw i umozliwia¢ kazdemu uczniowi osiggniecie sukcesu.?%’

Rodzaje i poziomy wsparcia.
Sa dwa poziomy wsparcia — ogdlny 1 szczegotowy, wiec jest takze wielopoziomowe podejscie do
wsparcia.?8
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— Poziom ogoélny, obejmujacy wsparcie dla wszystkich 0s6b uczacych si¢. Na tym poziomie

kazda osoba uczaca si¢, a wigc dziecko i dorosly otrzyma wsparcie uniwersalne, czyli
spersonalizowane uczenie si¢.?%

Poziom szczegdlowy, obejmujacy wsparcie edukacyjno — specjalistyczne (WES). Bedzie
ono adresowane do tych ucznidw, ktoérzy wezesniej mieli zdiagnozowane SPE, a ktorzy w
nowym systemie wlaczajacym zostali zidentyfikowani jako osoby majace zlozone potrzeby
w zakresie wsparcia. Moga one wynika¢ z zaburzen poznawczych lub niepelnosprawnosci.
Ta identyfikacja bgdzie dokonywana w toku OF na poziomie klasy lub szkoly. Na tym
poziomie uczniowie 1 ich srodowiska otrzymaja wsparcie, jakie odpowiada na ich potrzeby,
bez formalnych potwierdzen, opinii, orzeczen, zaswiadczen. Rozpoznanie medyczne nie
bedzie warunkiem dla objecia wsparciem, ale zostanie uzyte, jesli bedzie postawione.?!”

Instrumenty wsparcia.
Wzmacniajg proces uczenia si¢ 1 osiggnigcia wszystkich uczniow. Identyfikujg i eliminujg bariery
W procesie uczenia si¢ przez cate zycie.?!!

Indywidualizacja pracy z uczniem — jest to gldéwne 1 najwazniejsze narzedzie. Stosowane w
zroznicowanych zespotach uczniow, w celu planowania spersonalizowanych celow
edukacji. Pozwoli na rozpoznanie potencjatu rozwojowego oraz indywidualnych potrzeb
edukacyjnych kazdego ucznia. Zapewni odpowiednie warunki do rozwoju i uczenia si¢.
Bedzie stosowana w biezacej pracy nauczycieli oraz specjalistow, w ramach konsultacji
szkolnych i przedszkolnych.?!?

Dostosowanie organizacyjne — czyli dostosowanie pracy szkoty do potrzeb uczniow.
Personalizacja procesu nauczania / uczenia si¢, dostosowanie programéw nauczania.
Dodatkowe wsparcie podczas zaje¢ — asystent ucznia, wspracie specjalistow szkolnych i
pozaszkolnych.

Zréznicowane metody nabywania wiedzy i umiejetno$ci — innowacyjne strategie i metody
dydaktyczne, osobiste wzory uczenia si¢, dostosowane do preferencji i predyspozycji
kazdego ucznia.

Formy, zarezerwowane jeszcze obecnie dla szkdét specjalnych i zaje¢ rewalidacyjno —
wychowawczych.

Inne formy, powyzej nieujete, stosowane w ramach autonomii zespolu
wielospecjalistycznego, np. skracanie okresu nauki, indywidualny program 1 tok nauczania.
Zréznicowane metody pomiaru i oceny osiggnie¢, dokonywane przez nauczycieli.

Zréznicowane metody dokumentowania rozpoznanych przez nauczycieli potrzeb
edukacyjnych.?!?

Wsparcie bezposrednie praktyczne.

Zachodzi w procesie edukacyjnym, realizowane jest przez nauczyciela z udzialem drugiego

nauczyciela, lub specjalisty, lub asystenta ucznia. Jesli stwierdzono potrzebe indywidualnej pomocy
w realizacji celow, okreslonych w PPKO szkota zapewni wsparcie edukacyjno — specjalistyczne

(WES). Moze ono by¢ indywidualne lub grupowe.
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Formy i poziomy wspracia edukacyjno — specjalistycznego (WES).

Te dziatania, przeznaczone dla niepelnosprawnych, ktore dzisiaj nazywaja si¢ zajeciami
walidacyjno — kompensacyjnymi zyskaja inng tres¢ i nazwe: rehabilitacja edukacyjna. Obejma
wszystkich uczniéw, nie tylko wybranych, jak obecnie. Beda one wynikaly z OF i zostang zawarte
w indywidualnym planie edukacyjnym. Rehabilitacja edukacyjna bedzie miata za cel umozliwi¢
autonomiczne 1 maksymalnie niezalezne funkcjonowanie w dorosto$ci oraz uczestnictwo w Zyciu
spotecznym.?!3

Do WES beda zaangazowani wszyscy pracownicy szkoty, czyli nauczyciele, specjali$ci szkolni,
personel niepedagogiczny, pomocniczy, medyczny, kadra zarzadzajaca, a takze wlaczeni zostang
rodzice i uczniowie.?!6

Poziomy WES beda nastepujace:

— poziom | —uniwersalne instrumenty wsparcia, skierowane do wszystkich uczniow;
— poziom 2 — konsultacje przedszkolne i szkolne;

— poziom 3 — wsparcie intensywne, wymagajace poglebionej OF oraz wspoétpracy szkoty i
CDR.2V7

Adresaci dzialan wspierajacych.
— uczniowie — w celu uczestnictwa w zyciu placéwki i Srodowisku lokalnym;
— rodzice, rodzina, — w celu wlasciwego rozwoju i wychowania ucznia;
— pozostate srodowisko pozaszkolne ucznia, w celu powyzszym;
— nauczyciele i specjalisci — dla lepszego rozwigzywania problemow;

— kadra zarzadzajaca i pracownicy niepedagogiczni — w celu lepszego wdrazania Edukacji
Wiaczajacej?!®

Decyzje o zastosowaniu WES, przydzial konkretnego wsparcia, modyfikacj¢ wsparcia, oceny ich
skutecznosci bedzie dokonywal zespot wielospecjalistyczny z udziatem uczniéw i1 rodzicow. Prace
zespolu bedzie koordynowat koordynator edukacji wiaczajacej (KEW), lub wyznaczony przez
niego nauczyciel lub specjalista. Na poziomach drugim i trzecim KEW wspotpracuje z CDR.?!?

Dydaktyka sensu stricto.
Jak bedzie wygladato nauczanie w szkole wlaczajacej, w wigkszo$ci opisano powyzej. Czas na
podsumowanie procesu nauczania — uczenia si¢. Bedzie on oparty na nastepujgcych zasadach:

— kazdy uczen bedzie traktowany podmiotowo i bedzie bral aktywny udzial we wigzacych
decyzjach, dotyczacych jego nauki.??°

— W centrum edukacji znajda si¢ uczniowie. Wezma udzial w ocenie swoich potrzeb, w
planowaniu i ocenie dziatan wspierajacych, w ocenie wlasnych osiagni¢¢. Beda wybierac
swoj sposOb uczenia sig, a ich opinia bedzie wplywata na dzialania szkoty.??!

— Przewidziany jest udzial rodzicow w ocenie potrzeb ucznidw, w planowaniu i ocenie dziatan
wspierajacych. Rodzice zostang zaangazowani w nauke swoich dzieci. B¢dg mieli wpltyw na
plan pracy placowki. Zostang takze zobowigzani do przekazywania informacji na temat
bezpieczefistwa swoich dzieci.???
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Projektowanie uniwersalne bedzie standardem Edukacji Wigczajgcej.???

Organizacja procesu nauczania — uczenia si¢ bedzie oparta o ,,dane naukowe®, brane z
praktyki. Beda one obrazowa¢ realne uczestnictwo, zaangazowanie i1 postep wszystkich
uczniow.??*

Poprawa procesu nauczania — uczenia si¢ bedzie procesem cigglym i stalym elementem
pracy placowek.??>

Srodowisko edukacyjne bedzie uspolecznione. Zostanie zapewniony pozytywny klimat
spoteczny, polegajacy na wzajemnej akceptacji réznorodnosci i wspotpracy.26

Podstawg planowania dziatanh wobec ucznia i z uczniem bedzie Ocena Funkcjonalna
(OF).227

Spersonalizowane uczenie si¢ i wsparcie dla kazdego ucznia.??®
Praca z uczniami bedzie zindywidualizowana w zréznicowanych zespotach ucznidéw.?

Programy nauczania, scenariusze lekcji, podrgczniki, materialty edukacyjne beda
konstruowane réwniez wedlug zasad projektowania uniwersalnego, ale stosowane w sposob
spersonalizowany, tj. dostosowany do kazdego ucznia.?*°

Dostosowania i modyfikacje bedg wprowadzane wtedy, gdy projektowanie uniwersalne nie
wystarczy, aby usung¢ bariery w dostepie.?3!

Dostosowania i modyfikacje programoéw nauczania beda realizowane poprzez zmiany w
nastepujacych obszarach:

- otoczenie, sprzgt, wyposazenie;

- tre$ci nauczania;

- metody nauczania i srodki dydaktyczne;

- sposoby oceniania i sprawdzania wiedzy;

- organizacja pracy;

- promocja do wyzszej klasy.
Uczniowie, ktorych poziom funkcjonowania odbiega od standardow rozwojowo —
funkcjonalnych, np. z niepelnosprawnos$cia intelektualng w stopniu glgbokim Iub z
niepetnosprawnosciami sprz¢zonymi rowniez bedg mieli mozliwos¢ realizacji PPKO.

232

Realizacja PPKO bedzie dostosowana do aktualnych mozliwo$ci ucznia. Nie bedzie to
wymagato formalnego potwierdzenia niepelnosprawnosci. Nie bedzie zadnych opinii i
orzeczen, wystarczy OF. Jesli mozliwos$ci ucznia beda niewystarczajace, to ograniczy mu si¢
podstawe programowg. Jesli nastapi postgp w funkcjonowaniu ucznia, woéwczas bedzie
mozliwa pelniejsza realizacja PPKO. Je$li stan zdrowia ucznia uniemozliwi realizacje
PPKO, bedzie mozliwe czasowe lub catkowite zawieszenie wymogujej realizacji.?*3
Programy nauczania beda miaty dwa gtdéwne poziomy:

1. zaprojektowany uniwersalnie, ale spersonalizowany,

2. indywidualny plan edukacyjny (IPE).?3*
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Wymogi edukacyjne beda ustalane przez nauczycieli jako zakres wiedzy i umiejetnosci,
wynikajacy z:

- programu nauczania dla klasy lub poszczegdlnych uczniow,

- indywidualnego planu nauczania (IPE).?3

Programy nauczania beda podstawa do ocen postepow edukacyjnych i rozwoju uczniéw. Na
tej podstawie bedg tworzone oceny opisowe i klasyfikacyjne.?3

Arkusze egzaminacyjne be¢da projektowane uniwersalnie, aby byly dostgpne dla jak
najszerszej grupy uczniow, w tym niepetnosprawnych intelektualnie w stopniu glebokim.?3’

Proponuje si¢ rezygnacje z podrgcznikéw. Zamiast nich beda materiaty edukacyjne
projektowane uniwersalnie. Przewiduje si¢ tworzenie zestawow edukacyjnych dla klas
zrdznicowanych. Beda one dostepne dla jak najszerszej grupy ucznidw, w tym
niepetnosprawnych intelektualnie w stopniu gltgbokim. Dostosowanie obejmuje jezyk, szate
graficzng, strone techniczng. Materiaty te bedg tatwe do czytania i zrozumienia. Przyktadem
jest planowany program ,,Czytam i wiem“.?*® Nauczyciele zostang przygotowani do
tworzenia wiasnych materiatéw edukacyjnych.?*

Integralng czg$cig procesu nauczania - uczenia si¢ jest wsparcie bezposrednie dla kazdego

ucznia. Jesli to nie wystarczy, szkota zapewni wsparcie edukacyjno — specjalistyczne
(WES). Jedng z form WES jest rehabilitacja edukacyjna.?#

Praca dydaktyczna bedzie kolektywna. Uczniowie bedg zespotowo kooperowaé z innymi
uczniami w klasie zr6znicowanej, rowniez z uczniami niepetnosprawnymi intelektualnie i z
innymi zaburzeniami. Takze nauczyciele beda wdrazani do pracy zespolowej. Beda
pracowa¢ w kooperacji ze specjalistami szkolnymi i1 pozaszkolnymi oraz w ramach
zespotdéw wielospecjalistycznych.?*!

Glownym specjalista szkolnym bedzie pedagog specjalny Edukacji Wilaczajacej, ktory
bedzie brat udziat w tworzeniu programéw nauczania, w doborze metod i Srodkéw
dydaktycznych, w prowadzeniu zaje¢ razem z innymi nauczycielami, w rehabilitacji

edukacyjnej.?#

Szkota wlaczajaca bedzie utatwiata uczniom ptynne przechodzenie pomiedzy etapami
ksztalcenia, co obejmuje takze promocje dla klasy wyzszej.?+

Komentarz ANO.

Polityka oparta na dowodach, ktora zaktada MEW, czyli oparcie si¢ na ,,faktach naukowych*

oznacza, ze dopuszcza si¢ tylko te fakty, ktore potwierdzaja stuszno$¢ Edukacji Wiaczajacej. Fakty
niewygodne sie pomija, a jesli jest to niemozliwe, narzuca si¢ ich wlaczajaca interpretacje. Jesli
faktow wygodnych nie ma to bedg one tworzone.

Glownym, a w zasadzie jedynym dziataniem szkoty bedzie Ocena Funkcjonalna. (Trzeba to pisaé
duza litera jako bardzo wazne pojegcie.) Zastgpuje ona nauczanie, uczenie si¢ i ocenianie. Obejmuje
oceng potrzeb i wsparcie. Ocena potrzeb wymaga doglebnej analizy funkcjonalnej ucznia. Bedzie
ona oparta na modelu biopsychospolecznym, a wigc uwzgledni aspekt biologiczny, psychiczny i
spoteczny. Oznacza to konieczno$¢ zaglebienia si¢ w zycie ucznia w szkole i poza szkota, a wiec w
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domu, na podwoérku, w mediach spoteczno$ciowych i innych srodowiskach, gdzie uczen przebywa.
Bedzie to wymagalo zbierania informacji o zyciu prywatnym, a nawet intymnym. Ta analiza
obejmie réwniez funkcjonowanie rodziny ucznia i jego pozostatych §rodowisk wychowawczych.
Nie da si¢ tego zrobi¢ inaczej, niz poprzez totalng inwigilacj¢. Bedzie to proces ciagly, a zacznie si¢
juz w okresie prenatalnym. Inwigilacja bedzie wiec nieustajaca. Tej analizy maja dokonywac
nauczyciele, przy czym nalezy watpi¢, aby chcieli to robi¢. Przyjecie tej funkcji oznacza bowiem
wzigcie na siebie roli szpiega dzieci i rodzin. Trzeba pamigtaé, ze dane z Oceny Funkcjonalnej,
zbierane przez nauczycieli maja by¢ przez nich wprowadzane do centralnej platformy
informatycznej, gdzie beda analizowane i przetwarzane, a zarzadza¢ platforma bedzie Centrum
Koordynacyjne.

Sktadnikiem Oceny Funkcjonalnej bedzie ocena potrzeb dziecka. Jest to sprzeczne z zasada
podmiotowosci ucznia. Oto wiec potrzeby nie begda okres$lane przez samego ucznia lub jego
rodzicow, ale przez system. Na podstawie analizy funkcjonalnej i oceny potrzeb system bedzie
okreslat, w jakim zakresie 1 w jaki sposob uczen bedzie realizowal PPKO. Kolejnym skladnikiem
OF bedzie wsparcie, czyli to, co szkota bedzie faktycznie robita z uczniem. Tutaj tez system bedzie
okreslat, czego 1 w jaki sposob bedzie uczyt kazdego ucznia.

Wsparcie bedzie dzialaniem migdzyresortowym, skupiajacym dziatania szkol, placowek ochrony
zdrowia 1 opieki spolecznej. Jednoczes$nie zakres adresatow wsparcia zostanie rozszerzony na
rodzine¢ 1 §rodowisko pozaszkolne ucznia. Oznacza to, ze system nie tylko bedzie okreslat, czego
potrzebuje uczen, ale takze czego potrzebuje jego rodzina i1 inne Ssrodowiska spoleczne. System
bedzie im wskazywal, co maja robi¢. Do tych zadan zaangazowani zostang liczni specjalisci z
réznych instytucji. To jest znacznie wigcej, niz inwigilacja, to juz jest sterowanie i1 kontrola poprzez
instytucje, ukryte pod nazwg ,,wsparcia“.

Kolejng sprzecznoscia jest potaczenie projektowania uniwersalnego i personalizacji. Z jednej
strony wszystkie regulacje systemu Edukacji Wlaczajacej maja by¢ takie, aby nadawaty sie dla jak
najwigkszej grupy uczniéw bez dostosowan i modyfikacji, z drugiej strony kazdy uczen otrzyma
wsparcie $cisle dostosowane do niego. Trzeba przy tym pamietac, ze to bgdzie odbywac si¢ w
warunkach klas zréznicowanych. Oznacza to, ze w kazdej klasie, w kazdej szkole, w kazdej chwili
na obszarze catego kraju mogg znalez¢ si¢ uczniowie niepelnosprawni intelektualnie w stopniu
glebokim lub innymi powaznymi dysfunkcjami. Projektowanie uniwersalne nakazuje uwzglednic ta
ewentualno$¢. Oznacza to, ze programy nauczania, wymogi, materialy edukacyjne beda musiaty
by¢ dostosowane do ich poziomu. Teoretycznie personalizacja oraz system dostosowan ma ksztatci¢
kazdego ucznia tak, aby umozliwi¢ mu sukces na jego poziomie. Jednak w praktyce
skomplikowanie tego systemu skutecznie uniemozliwi nauczanie przedmiotowe. Organizacja pracy
szkoty bedzie dostosowywacé si¢ do potrzeb wszystkich uczniéw. Spowoduje to taki chaos, ze
nauczanie tresci wykraczajacych poza najprostsze minimum bedzie wykluczone. Poza tym nawet
personalizacja bedzie opierala si¢ na wzorcach, okreslonych uniwersalnie, czyli nie bedzie mozna
wznie$¢ si¢ ponad poziom najstabszych uczniow. Autorzy MEW rozwiewaja tu wszelkie
watpliwosci, gdyz przyznaja wprost, iz celem Edukacji Wilaczajacej bedzie uzyskanie przez
uczniéw samodzielno$ci w zyciu dorostym na takim poziomie, jaki maja niepelnosprawni
intelektualnie w stopniu gtebokim.

Edukacja Wlaczajaca rezygnuje z obiektywnych standardow wiedzy. Nawet PPKO ma by¢ bardzo
ogolna, bardzo podstawowa i nieobowigzkowa. Jednak pewne standardy beda okreslone, chociaz
nie bedg obiektywne. Sa one okreslane przez Parlament Europejski i Rade Europejska. Potaczmy to
teraz z Oceng Funkcjonalng i systemem wsparcia. Kazdemu uczniowi system okresli 1 zaspokoi
jego potrzeby, obejmujac go wsparciem, czyli decydujac, co ma robi¢. Ale wsparcie obejmie tez
rodzine i inne $rodowiska pozaszkolne. Oznacza to, ze system Edukacji Wlaczajacej bedzie
narzucal calemu spoteczenstwu tresci 1 sposdb postgpowania, okreslone przez struktury unijne.
Teraz nalezy sobie przypomnieé, jakie rezolucje wobec Polski zwykl wydawaé Parlament
Europejski. Mozemy sobie wyobrazi¢, ze ta szacowna instytucja okresli patriotyzm jako szowinizm,
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a mowienie prawdy jako mowe nienawisci, a nastepnie wyda rezolucje, zakazujaca takich postaw.
Mozemy tez sobie wyobrazi¢, ze to gremium nakaze wszystkim rodzicom zakwestionowanie pici
biologicznej swoich dzieci. A my w Polsce bedziemy mieli system totalnej inwigilacji i kontroli,
realizujacy wskazania tej instytucji.

Do tego wszystkiego dodajmy bardzo ciekawa koncepcje¢ rezygnacji z podrecznikow. Zamiast
nich majg by¢ jakie$ zestawy edukacyjne dla klas zréznicowanych. Jednocze$nie nauczyciele beda
przygotowani do tworzenia wlasnych materiatow. Wszystko oczywiscie zaprojektowane
uniwersalnie 1 spersonalizowane zarazem. Te materialty musza by¢ dostepne, czyli w praktyce
nadawac si¢ dla uczniow niepetnosprawnych intelektualnie w stopniu glebokim, proste w czytaniu i
rozumieniu. Jesli byly jeszcze jakie§ watpliwosci, to ten akapit powninien rozwia¢ je do konca.
Edukacja Wlaczajaca ma celowo obnizy¢ poziom nauczania do takiego, ze nizej, prosciej i tatwiej
juz si¢ nie da.

2.5. OCENIANIE UCZNIOW

Stan obecny.

Ocena jest pomiarem dydaktycznym, rozpoznaniem, mierzagcym poziom osiagni¢¢ edukacyjnych
ucznia wzgledem podstawy programowej i programow nauczania. Ocenianie biezace ma na celu
monitorowanie pracy ucznia oraz przekazywanie mu informacji o jego osiggni¢ciach edukacyjnych.
Osobnej ocenie podlega jego zachowanie.?** Autorzy MEW sadzg, Ze nie stwarza to warunkow do
oceny postepdw ucznia, oceny efektywnos$ci wsparcia oraz oceny rzeczywistych osiggnig¢ w
realizacji podstawy programowej.”*> Ponadto uwazajg oni, ze w szkotach ponadpodstawowych
edukacja ma charakter konkurencyjny, oparty na osiggni¢ciach akademickich, co stwarza
nierownosci w dostepie.?4¢

Stan docelowy — ocenianie dla rozwoju.
Ocena bedzie czgscig wsparcia, zapewnianego przez system kazdej osobie uczacej si¢. Stanie si¢
systematycznym elementem procesu ksztatcenia i wychowania.?*’

Ocenianie ucznidw bedzie wylacznie ocenianiem wiaczajacym, czyli inaczej ocenianiem dla
rozwoju.”®® Zakres oceniania zostanie poszerzony. Nie bedzie to juz ocena osiggnie¢ naukowych,
lecz informacje o calym ZzZyciu ucznia, szkolnym 1 pozaszkolnym. W tym celu informacje
pozyskiwane od nauczycieli oraz specjalistow szkolnych i pozaszkolnych beda zintegrowane za
pomoca centralnej platformy informacycznej, zarzadzanej przez Centrum Koordynacyjne.?*

Celem oceniania bedzie wspieranie:

— rozwoju kazdego ucznia,

— nabywania wiedzy przedmiotowej 1 umiej¢tnosci,

— nabywania kompetencji kluczowych, okreslonych w profilu kompetencyjnym absolwenta.?>°

Ocenianie dla rozwoju bedzie zawierato nastepujace elementy:
— Oceng Funkcjonalng cato$ciowego funkcjonowania ucznia;
— pomiar dydaktyczny wzgledem profilu kompetencyjnego absolwenta;
— informacj¢ zwrotng.?’!

244 Tbidem s.54, takze 5.63

245 Tbidem s.54

246 Tbidem s.55

247 Tbidem

248 Tbidem s.62

249 Tbidem s.21, patrz takze s.62
250 Tbidem s.62

251 Tbidem
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Rola Oceny Funkcjonalnej w ocenianiu.

Nowe ocenianie ma przetozy¢ si¢ na wzrost przysztych osiggni¢¢ ucznia, obiektywnie ocenié
postepy, umozliwi¢ opracowanie skutecznej strategii opanowania wymogow edukacyjnych. W tym
celu nalezy wpierw rozpozna¢ mozliwosci, predyspozycje i preferencje kazdego ucznia. Tym
zajmie si¢ Ocena Funkcjonalna. Bedzie ona nieustajgcym procesem na drodze do osiagnigcia
pozadanego przez system profilu kompetencyjnego absolwenta. Pozwoli rozpozna¢ potencjat
rozwojowy, czyli mozliwo$ci danego ucznia oraz jego bariery w uczeniu si¢. Uwzgledni czynniki
intrapersonalne, interpersonalne i sSrodowiskowe. Te czynniki determinujg uczestnictwo w procesie
nauczania — uczenia si¢, a dzigki Ocenie Funkcjonalnej kazdy uczen bedzie miat mozliwosé
wlaczenia do tego procesu. Beda uwzgledniane nastepujace czynniki:

— okres rozwojowy ucznia;

— weczesniejsza wiedza i umiejetnosci;

— aspiracje i cele osobowe;

— dlugotrwate cele ksztatcenia;

— bariery, utrudnienia, zaburzenia, dysfunkcje;
— cechy emocjonalne ucznia.

Pomiar dydaktyczny jest etapem procesu dochodzenia do formatu absolwenta pozadanego przez
system. Pozwala stwierdzi¢, w jakim miejscu na tej drodze znajduje si¢ konkretny uczen. Pomiar
ten obejmuje stopien opanowania tresci z PPKO i ocene zachowania ucznia.??

Informacja zwrotna jest najistotniejszym elementem oceniania. Tak samo jak OF bedzie ona
cigglym procesem. Dostarczy informacji nauczycielom, rodzicom i samemu uczniowi o jego
postepach, tempie pracy 1 poziomie zaangazowania. Dostarczy informacji, co uczen powinien dalej
robi¢. Bedzie unika¢ etykietowania i pigtnowania.?>?

Ocenianie dla rozwoju begdzie wspiera¢ rozwoj uczniow w nastepujacy sposob:

— ulatwienie samopoznania;

— pomoc w budowie samooceny;

— ksztaltowanie automotywacji i rezyliencji;

— rozwijanie umiejetnosci planowania i monitorowania wlasnego rozwoju;

— rozwijanie kompetencji efektywnego uczenia sig.

Uczniowie beda wiaczeni w oceng na kilka sposobow. Beda uczestniczyli w planowaniu realizacji
wlasnych celow ksztalcenia. Szeroko bedzie stosowana samoocena, ocena kolezenska, portfolio
ucznia. To zbuduje wspdtodpowiedzialno$¢ za proces uczenia si¢, autokrytycyzm i poczucie
kompetencji.>>*

Dostosowania oceny.

Sposoby oceniania i sprawdzania oraz zasady promocji do wyzszej klasy nie mogg sta¢ si¢
barierami w dostepie do edukacji. Edukacja wysokiej jakosci musi by¢ réwno dostepna dla
wszystkich uczniéw, niezaleznie od rodzaju i stopnia niepelnosprawno$ci. Sposoby oceniania i
sprawdzania wiedzy oraz zasady promocji do wyzszej klasy nie mogg sta¢ si¢ barierami w dostepie
do edukacji. Dlatego przewidziane jest projektowania uniwersalne, bo ono wiasnie umozliwia
powszechny 1 réwny dostep. Jesli jednak to begdzie za mato, aby usung¢ bariery dla konkretnego
ucznia, wowczas zastosuje sie dostosowania i modyfikacje. > Obejmie to takze promocje do
wyzszej klasy, poniewaz przewiduje si¢ utatwienia w ptynnym przechodeniu pomiedzy etapami
ksztalcenia.?>¢

252 Tbidem s.62-64
253 Tbidem 5.64-65
254 ibidem

255 Tbidem s.58
256 Tbidem s.138

43




Postep.

Dla Edukacji Wlaczajacej najwazniejszy jest postep edukacyjny i rozwojowy, mierzony wobec
programOw nauczania. Jest to postep na Sciezce rozwoju okreslonej przez system, przy czym
najwazniejsze jest samo uczestnictwo w procesie. Analizujac postep bedzie sie tworzy¢ oceny
opisowe osiggnie¢ ucznidéw, a na ich podstawie oceny klasyfikacyjne.?’’

Komentarz ANO.

MEW wprowadza nowy sposob oceniania. Nie bedzie to juz pomiar osiagnie¢ edukacyjnych.
Zniesiony tez zostanie podzial na ocen¢ przedmiotowg i ocen¢ zachowania. Odtad bedzie to ocena
wlaczajaca, czyli ocena dla rozwoju. Stanie si¢ ona czeS$cig wsparcia, czyli dziatania, ktére ma
umozliwi¢ kazdemu uczniowi peten rozwdj w procesie ksztatcenia i wychowania. Tu znowu mamy
do czynienia z pigknie brzmigcymi ogdlnikami, ktore nalezy zdekodowac¢ i odkry¢ ich prawdziwa
tre$¢. Nie bedzie to wigc ocenianie wiedzy 1 umiej¢tnosci, lecz ocenianie rozwoju

Ocenianie ucznidw bedzie czgscig Oceny Funkcjonalnej. Jak wiemy, zasadza si¢ ona na modelu
biopsychospolecznym. Ocenianiu bedzie wigec podlega¢ nie tylko wiedza, ale cale spektrum
zachowan ucznia w szkole i poza szkota.

Wiedza i umiejetnosci podlegajace ocenie beda okreslane przez profil kompetencyjny absolwenta,
tworzony przez kazda szkote. Oznacza to, ze kazda placowka bedzie mie¢ pewna dowolno$¢, co
moze prowadzi¢ do ogolnej subiektywizacji i ocennego chaosu. Jest jednak pewien wzorzec
obiektywny, czyli kompetencje kluczowe. Sg one okreslane przez Parlament Europejski i Rade
Europejska, a profil kompetencyjny absolwenta jest ich uszczegdélowieniem. Oznacza to, ze wiedza
1 umiejetnosci, nauczane w polskich szkotach beda okreslane prze instytucje unijne. Beda mogly
rowniez by¢ przez te instytucje dowolnie zmieniane. Tak powstanie europejski format kazdego
cztowieka, a system Edukacji Wlaczajacej bedzie miat zadanie doprowadzi¢ ucznidow do tego
formatu.

Stan wiedzy 1 umiejetnosci, dopuszczony przez format bedzie dostosowywany do mozliwosci,
ograniczen i uwarunkowan spotecznych kazdego ucznia. Badanie tego potencjatu bedzie czgscia
Oceny Funkcjonalnej, dokonywanej przez system. Na tej podstawie system bedzie wiedziat, co
moze i powinien wiedzie¢ kazdy uczen.

Pomiar dydaktyczny, stosowany przez ocenianie dla rozwoju bedzie badal, na jakim etapie
pozadanego rozwoju znajduje si¢ uczen. Nalezy pamictac, ze nie chodzi tu o jaki$ obiektywny
poziom wiedzy. Co prawda MEW szermuje hastami pelnego rozwoju, ale w rzeczywistosci jego
model okresla system, a cel wyznacza format, okreslony przez instytycje UE. Pomiar stuzy wigc
temu, aby moderowac rozwoj kazdego ucznia do pozadanego formatu i sprawdzaé, gdzie znajduje
si¢ uczen i jego rodzina.

Nastgpstwem pomiaru jest informacja zwrotna. Jest to wskazéwka, ze MEW zaktada stosowanie
Oceniania Ksztattujacego. Informacja zwrotna jest wskazowka dla nauczycieli, ucznia i rodzicow,
w jakim miejscu procesu znajduje si¢ uczen. Jednocze$nie wskazuje wszystkim uczestnikom
procesu, co uczen powinien dalej robi¢, i co powinno si¢ robi¢ z nim, wobec niego i wobec jego
srodowiska. Nie ma tu miejsca na zadna dowolno$¢ — to wszystko okresli system w procesie
wsparcia.

Uczen zostanie wigczony w proces swojego oceniania. Do okreslenia spersonalizowanych celow
ksztatcenia bedzie wiaczony uczen i jego rodzice, czyli teoretycznie sami beda okreslali, czego, jak
1 kiedy bedzie on sie uczyl. Jednak ta wolnos¢ jest pozorna. Ani uczen, ani jego rodzice nie maja
takich kompetencji. Nie bedzie takze obiektywnego standardu wiedzy, ktory bylby zrozumialy dla
ucznia 1 rodzicéw. Twierdzenie, ze te podmioty beda w stanie okresli¢ cele ksztatcenia ucznia jest
utuda. W naturalny sposéb zaakceptuja oni wskazania fachowcow, czyli nauczycieli i specjalistow,
a wigc funkcjonariuszy systemu Edukacji Wlaczajacej. A oni beda realizowali wzorzec, okre§lony
przez instytucje unijne.

257 Tbidem s.58
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Ocenianie dla rozwoju bedzie szeroko wykorzystywac¢ samooceng i ocen¢ kolezenska. Oznacza
to, ze ucznia bedzie ocenial on sam i jego rowiesnicy. Oczekiwanie, ze dzieci sg w stanie dokonac
takiej oceny w sposob obiektywny jest niezgodne z doswiadczeniem ludzkos$ci. Dzieci nie maja do
tego kompetencji, poniewaz nie posiadaja wiedzy przedmiotowej, zyciowej i wyksztalconego
mechanizmu samokontroli. Taka ocena, wkomponowana w system Edukacji Wiaczajacej stuzy
temu, zeby stworzy¢ pozory wolnosci jednostki.

Programy nauczania i sposoby oceniania beda dostosowane do konkretnego ucznia. MEW
okresla, jakie cechy zostang wzigte pod uwage. Mamy wigc okres rozwojowy ucznia, jego
wczesniejsza wiedze 1 umiejetnosci, aspiracje i cele osobowe, dlugotrwate cele ksztatcenia, bariery,
utrudnienia, zaburzenia, dysfunkcje, cechy emocjonalne. Pozornie brzmi to atrakcyjnie 1 jest
przedstawiane jako wielkie dobro i osiggniecie. W rzeczywistosci jest to mieszanina czynnikow
obiektywnych i subiektywnych, okreslonych mgliscie 1 ogélnikowo. Méwimy o dzieciach, nie o
dorostych, ktérzy maja uksztaltowana osobowos¢, wiedze zyciowa i jakies dalekosiezne cele
zyciowe. Dzieci tego nie maja, zyja dniem dzisiejszym. Ich wiedza jest znikoma 1 bardzo
wybidrcza. Ich psychika jest niedojrzata, a zachowania to emocjonalne turbulencje. Dostosowanie
oceniania do tych cech to jak budowa¢ dom na plynnej lawie. Czas zycia, ktory spedzaja w szkole
powinien przygotowac ich do dorostego zycia w ten sposob, ze ureguluja swoje emocje i nabeda
podstawowg wiedzg¢ 1 umieje¢tnosci. Niezbedny do tego jest obiektywny wzorzec wiedzy 1 zachowan
oraz jasne i zrozumiale wymogi. MEW natomiast wprowadza pojecia niedookreslone, ktore pigknie
brzmig, ale moga oznacza¢ cokolwiek.

MEW uzywa takich poje¢, jak wiedza i umiejetnosci, kompetencje kluczowe, podstawa
programowa, programy nauczania. Wiemy juz jednak, ze poziom Edukacji Wlaczajacej ma
dostosowac si¢ do ucznidw niepelnosprawnych intelektualnie w stopniu glebokim. Jednakowoz
nawet to nie jest wymogiem, bowiem podstawa programowa ma by¢ nieobowigzkowa. Jesli jednak
uczen niczego nie bedzie musial, to co bedzie podlegato ocenie? Sposréd meandrow wiaczajacej
mowy nastepujace wskazania odpowiadajg na to pytanie:

— kazdy uczen bedzie mial mozliwo$¢ uczestniczenia w procesie nauczania — uczenia sig.

Mozliwo$¢ to nie wymog, wigc uczen bedzie mogt, ale nie bedzie musiat.

— Ocenianie bedzie wspiera¢ rozwoj, ale nie bedzie go ocenia¢. Informacja zwrotna bgdzie
stuzyta temu, aby system wiedziat, co ma dalej robi¢ z uczniem.

— System bedzie miat wysokie oczekiwania, ale nie bedzie miat wymagan.

— Liczy sie postgp edukacyjny i rozwojowy ucznia. Nie bedzie on mial obiektywnego
pomiaru, bedzie dostosowany przez system do kazdego ucznia. Jakikolwiek postep, nawet
minimalny bedzie dowodem na skuteczno$¢ systemu i wysoka jako$¢ edukacji.

— Oceny beda opisowe, na ich podstawie wystawia¢ si¢ bedzie oceny klasyfikacyjne. Opisy
beda tworzone tak, aby nie wykazaly prawdy obiektywnej, natomiast dowodzily jakosci 1
skutecznos$ci systemu.

— Beda ulatwienia w ptynnym przechodzeniu z klasy do klasy. Daje to mozliwos¢ ukonczenia
szkoty pomimo braku wiedzy i umiejetnosci.

Aby ktokolwiek mogl nauczy¢ si¢ czegokolwiek, musi wiedzieé¢, czego konkretnie ma si¢ uczyc,
oraz co umie, a czego nie umie. Wymaga to mierzalnych ocen wedlug obiektywnego standardu
wiedzy, czyli uznania prawdy obiektywnej. MEW ja usuwa, nazywajac etykietowaniem,
pigtnowaniem i bariera w dostgpie. Obiektywne standardy wiedzy zostang zlikwidowane i
zastgpione przez mgliste 1 ogdlnikowe kompetencje kluczowe, a zamiast konkretnych,
zrozumiatych wymogow 1 zasad oceniania bedzie dostosowywanie do oganiczen, dysfunkcji,
niewiedzy 1 pltynnej sytuacji ucznidéw. Polaczenie tych czynnikéw spowoduje, Ze nikt nie begdzie
wiedzial, co rzeczywiScie umie i potrafi, a nawet, co umiec 1 potrafi¢ powinien. Ludzie ksztatceni w
Edukacji Wiaczajacej zostang pozbawieni twardych podstaw 1 wrzuceni w ptynng nowoczesnos¢, w
ktorej konkrety dla kazdego czlowieka bedzie w dowolny sposéb okreslat system. Nasuwa si¢
pytanie, jak to si¢ ma do wymogow dorostego zycia i rynku pracy. Odpowiedz stanie si¢ jasna na
koncu rozdziatu o ksztalceniu zawodowym.
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2.6. KSZTALCENIE ZAWODOWE

Zmiany w szkolnictwie zawodowym.

Obecne szkoty branzowe zostang rozszerzone o oferte ksztatcenia zawodowego dla 0sob, ktore ze
wzgledu na ograniczenia w funkcjonowaniu nie s3 w stanie naby¢ kwalifikacji w obecnie
dostepnych zawodach, nawet o charakterze pomocniczym. Zostang wyodrebnione zawody,
obejmujace wykonywanie prostych czynnosci zawodowych. Ksztalcenie zawodowe zostanie tam
ograniczone do nauki praktyczne;j.

Zawody, obecnie dostgpne wylacznie dla osdb niepelnosprawnych zostang otwarte dla osob bez
niepelnosprawno$ci.>>

Dotychczasowe szkoty specjalne przysposabiajace do pracy stang sie szkotami branzowymi
przysposabiajacymi do pracy. Dostep do nich nie begdzie zalezat od decyzji formalnej o stopniu
niepetosprawnoéci, ale od Oceny Funkcjonalnej. Sciezka ta zostanie otwarta dla wszystkich
ucznioéw.?>

Dotychczasowe szkoty zawodowe specjalne stang si¢ ogoélnodostepne i beda przyjmowaé
wszystkich ucznidow, niezaleznie od niepelnosprawnosci. Bedzie ktadziony nacisk na ksztatcenie
praktyczne z pominigciem teorii i wiedzy ogdlnej.2%0

Doradztwo zawodowe.

Kazda szkota podstawowa zatrudni doradc¢ zawodowego. Bedzie on pomagal uczniom i
rodzicom w wyborze szkoty ponadpodstawowej. Na poziomie wojewodzkim powotani zostang
regionalni  koordynatorzy d/s doradztwa zawodowego, ktorzy beda wspiera¢ szkoty
ponadpodstawowe.

Doradztwo bedzie polega¢ na rozpoznaniu przez ucznidow ich zainteresowan i predyspozycji
zawodowych. Proces ten rozpocznie sie w VII klasie szkoly podstawowej. Kazdy uczen we
wspolpracy ze szkolnym doradcg zawodowym utworzy indywidualny profil zainteresowan
zawodowych (IPZZ). Na jego bazie w klasie VIII powstanie indywidualny profil edukacyjno —
zawodowy (IPE-Z).%6!

Tranzycja na rynek pracy.
Bedzie to proces, skupiajacy dzialania szkol, stuzb zatrudnienia, pomocy spotecznej,
pracodawcow, spotecznosci lokalnej, instytucji rynku pracy.

Bedzie elementem wsparcia, kazdy uczen zostanie objgty mechanizmem tranzycji. Decyzje o
pomocy w tranzycji bedzie podejmowat szkolny zespot wielospecjalistyczny. Bedzie on tworzyt dla
uczniéw indywidualne plany edukacyjne z tranzycja (IPE-T).

Proces tranzycji zacznie si¢ na 2 lata przed ukonczeniem szkoly zawodowej i1 bedzie trwat 2 lata
po zakonczeniu nauki. Bedzie obejmowal nastepujace elementy:

— poszukiwanie lub tworzenie miejsca pracy;

— zatrudnienie;

— wsparcie absolwenta w kontynuacji samodzielnego zycia i zatrudnienia.?%?

Komentarz ANO.
Doradztwo zawodowe dla uczniéw to zasadniczo dobry pomyst. Nalezy jednak zastanowi¢ sie, do
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jakich skutkéw moze doprowadzi¢ rozwigzanie, proponowane przez MEW. Juz w VII klasie szkoty
podstawowej uczen bedzie miat okreslic swoje zainteresowania i1 predyspozycje zawodowe,
tworzac IPZZ. Na tej podstawie w VIII klasie uczen wraz z doradcg stworza IPE-Z. To bedzie
punktem wyjscia do wyboru szkoty ponadpodstawowej. Pytanie, czy system nie bedzie mial
tendencji do przejmowania decyzji za ucznia i jego rodzicow. Na tym etapie nie da si¢ na nie
odpowiedzie¢. Mamy natomiast juz pewng wiedz¢ na podstawie panstw Europy Zachodniej, gdzie
taki system doradztwa dziata juz od pewnego czasu, i tam rzeczywiscie wida¢ dazenie do
narzucania uczniom i rodzicom decyzji o wyborze dalszej $ciezki ksztalcenia przez nauczycieli i
doradcow.

Mechanizm tranzycji na rynek pracy budzi znacznie wigksze watpliwosci. Mamy tu bowiem do
czynienia z decyzjami, ktére determinujg dalsze zycie mlodego czlowieka. Wybdr szkoty
ponadpodstawowej, a poOzniej miejsca zatrudnienia jest jednym z najwazniejszych wyborow
zyciowych, dlatego powinien on by¢ przemys$lang, dojrzala i suwerenng decyzja mlodego
cztowieka, wspieranego przez swoja rodzing. Wybor taki nie powinien by¢ narzucony przez nikogo
z zewnatrz, gdyz wtedy staje sie niewola. Sg oczywiscie sytuacje, w ktorych miody cztowiek nie
moze liczy¢ na wsparcie rodziny lub z innych wzgledéw nie jest w stanie podja¢ suwerennej
decyzji. Woéwcezas powinny istnie¢ mechanizmy, ktéore w tym pomagaja, ale nie wyrgczaja.
Mechanizm taki powinien aktywizowaé si¢ wobec tych, ktdrzy majac problem, przychodza po
pomoc.

MEW wprowadza system tranzycji w szkotach ponadpodstawowych. Ma on angazowac¢ wszelkie
mozliwe agendy spoteczne: szkoty, stuzby =zatrudnienia, pomoc spoleczng, pracodawcow,
spoteczno$¢ lokalng, instytucje rynku pracy. Taki mechanizm istnieje obecnie wobec uczniow
niepelnosprawnych, dysfunkcyjnych, niezaradnych zyciowo lub tych, ktérzy potrzebuja pomocy i
wsparcia z przyczyn spotecznych. Wigkszo$¢ ludzi zazwyczaj zalatwia te sprawy w gronie rodziny i
przyjaciot. Wydaje sig¢, ze tranzycja przewidziana w MEW, tak samo, jak w przypadku wsparcia ma
dwa poziomy — og6lny dla wszystkich i1 poglebiony dla tych, ktorzy potrzebuja pomocy. Jednakze
decyzje o wsparciu w tranzycji podejmuje szkolny zespot wielospecjalistyczny. To wyglada na
przedtuzenie i rozwinigcie Oceny Funkcjonalnej. Wobec tego istnieje ryzyko, ze system bedzie
dazyt do przejecia od ucznidw i ich rodzin podejmowania waznych decyzji zyciowych.

Tranzycja zaczyna si¢ w szkole i1 trwa jeszcze 2 lata w miejscu zatrudnienia. Obejmuje
poszukiwanie lub tworzenie miejsca pracy, a pdzniej wsparcie absolwenta — pracownika w
zatrudnieniu 1 kontynuacji samodzielnego zycia. Jest to zrozumiate i zasadne w przypadku osob
niepelnosprawnych lub skrajnie niezaradnych zyciowo. Tworzy si¢ dla nich zaklady pracy
chronionej i model zatrudnienia wspomaganego. Jednak powinien to by¢ wyjatek od reguly. Regula
powinno by¢, ze absolwenci daja sobie rad¢ w zyciu i pracy, i nie trzeba dla nich tworzy¢
specjalnych stanowisk. Tutaj jednak wsparciem w tranzycji beda objeci wszyscy uczniowie. Ten
mechanizm bedzie staral sie wyrgcza¢ ludzi, ktérzy powinni by¢ samodzielni. Znajac zycie,
mozemy spodziewac si¢, ze coraz wigcej absolwentow zechce pojs$¢ po linii najmniejszego oporu i
zdecyduje si¢ na zatrudnienie wspomagane. To pozornie moze wydawac si¢ atrakcyjne, bowiem
wymaga od cztowieka minimalnego wysitku i zdejmuje zen obowigzek podnoszenia kwalifikacji 1
starannego prowadzenia swoich spraw zyciowych. Jednak ceng za to jest niepodejmowanie wyzwan
1 zadowalanie si¢ zyciowym minimum. Poza tym system ten obcigza spoteczenstwo, bo
zatrudnienie wspomagane wymaga dofinansowania takich miejsc pracy z budzetu.

Jeszcze wigksza watpliwos¢ budzi koncepcja zmian w szkolnictwie zawodowym. Szkotly
branzowe maja otworzy¢ sie na ucznidéw specjalnej troski, a specjalne szkoty zawodowe i
przysposabiajace do zawodu majg sta¢ si¢ ogodlnodostepne. Wpisuje si¢ to w ogdlny mechanizm
konwergencji szkot specjalnych i1 ogdlnodostepnych, jaki wprowadza MEW. Jednakze tutaj mamy
otwarcie szerokiego dostepu do zawodow, ktore dotad sa wiasciwe dla 0sdb niepetnosprawnych.
Wedlug MEW dostep do tych zawodéw maja mie¢ wszyscy we wszystkich typach szkél, bez
formalnych orzeczen o niepelnosprawnosci, co jest oczywiste, skoro takie orzeczenia majg zostac
zniesione. Jednak koncepcja idzie milowy krok dalej, umozliwiajac dostep do zawodow dla
niepetnosprawnych osobom bez niepetnosprawnosci. Wobec tego zawody te stracg status
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specjalnych, a stang sie zwyczajnymi. Ich cecha bgdzie ograniczenie ksztalcenia wylacznie do
praktycznej nauki zawodu, eliminacja przedmiotéw teoretycznych i pozostatej wiedzy ogolnej.
Mozna oczywiscie broni¢ tego rozwigzania twierdzac, ze przeciez i tak mamy takie osoby, ktore
potrzebuja tych zawodéw 1 ktérym taki poziom kwalifikacji wystarczy; ze nikt z wlasnej woli,
mogac mie¢ wyzsze kwalifikacje nie wybierze dla siebie nizszych. Niestety, ten argument musi
ustapi¢ wobec praktyki zyciowej. W kazdym spoteczenstwie mamy do$¢ liczng grupe ludzi, ktorzy
ksztatca si¢ tylko dlatego, ze wymagaja tego od nich jakie§ okoliczno$ci zewngtrzne, na przyktad
koniecznos¢ zdobycia utrzymania. Jesli stworzy sie mechanizm, ktory pozwoli im na minimalne
kwalifikacje zawodowe, a pozniej zapewni tranzycj¢ i funkcjonowanie w zyciu dorostym, wybiora
to, nawet, jesli bedzie to minimum egzystencjalne. Nie jest bowiem prawda, ze wszyscy maja
wysokie ambicje i starajg si¢, bo chcag. Wielu jest takich, ktorzy starajg si¢ tylko wtedy, kiedy
musza.

Warto zadaé pytanie, dlaczego spoteczenstwo ma si¢ przejmowaé osobami mato ambitnymi,
ktérzy z lenistwa wybiora najnizsze kwalifikacje, system pracy wspomaganej i minimum
egzystencjalne? Mozna odpowiedzie¢, ze skoro taka ich wola, pozwo6lmy im na to i zapewnijmy do
tego narzedzia. To jednak wadliwa odpowiedz. Trafna jest nastepujaca: spoleczenstwa i panstwa
polskiego nie sta¢ na masowe obnizanie kwalifikacji zawodowych, ani na tworzenie powszechnego
systemu zatrudnienia, do ktorego trzeba bedzie doptacaé. Jesli do tego dopuscimy, wowczas
bedziemy mieli mniejsze szanse pretrwac jako wspdlnota narodowa i suwerenne panstwo. Musimy
wdraza¢ takie mechanizmy, ktore jak najwyzej podnosza kwalifikacje uczniow i absolwentow we
wszelkich szkotach, nawet, jesli bedzie to wymuszone przez podnoszenie poprzeczki.

Ukazuje nam si¢ coraz bardziej kompletny obraz Edukacji Wiaczajacej. Na poziomie ksztalcenia
og6lnego mamy mechanizmy, ktore praktycznie likwiduja nauczanie wiedzy i1 umozliwiaja
nieuczenie si¢, a nawet do niego zachecaja. W zakresie ksztalcenia zawodowego s3 rozwigzania,
obnizajace poziom kwalifikacji i zachgcajace do korzystania z tego. To wszystko w systemie, ktory
pozadany zestaw kompetencji pobiera spoza wpltywu panstwa polskiego, ktory przejmuje opieke
nad kazdym dzieckiem i jego rodzing, ktory zawiera narz¢dzia powszechnej kontroli. Kolejne
elementy obrazu odstonimy w dalszych rozdziatach.

2.7. JAKOSC EDUKACJI WEACZAJACEJ

Stan obecny — przed zmianami.

Obecnie istniejacy jeszcze system edukacji zapewnia i1 kontroluje jako$¢ szkodt 1 placowek.
Wymagania dotycza nastgpujacych obszarow: dziatalno$¢ dydaktyczna, wychowawcza, opiekuncza,
nadzor pedagogiczny. Stuzg temu systemy oceny, m.in. awans zawodowy, ocena pracy nauczycieli
i placowek.?%3

Wskazano w MEW liczne wady tego systemu: obcigzenie administracyjne, brak elastycznosci,
kompatybilno$ci, brak danych dla ucznidéw z niepetnosprawnoscia intelektualng umiarkowang i
znaczna, brak danych dotyczgcych inkluzywnoS$ci systemu.?64

Wskazniki jakosci.

Autorzy MEW sami okres$laja swoj system jako edukacj¢ wysokiej jakosci. Wprowadzaja swoje
standardy jakos$ci i wskazniki stopnia ich osiggni¢cia.?%> Do tego, aby system edukacji uznaé za
spetniajacy kryteria wysokiej jako$ci musi on spetni¢ ponizsze standardy.
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Standard zarzadzania i przywédztwa.?®® Ta kwestia zostala obszernie poruszona w
rozdziale ,,Organizacja systemu edukacji“. Glowne zatozenia: naczelnym celem systemu jest
wdrazania Edukacji Wlaczajacej, wigc temu stuzy jego organizacja. Nowy system instytucji:
CDR, SCWEW, Centrum Koordynacyjne powoduje nowe zalezno$ci kompetencyjne. Temu
tez shuzy utworzenie nowych stanowisk w placowkach, szczego6lnie Koordynatora Edukacji
Wiaczajacej, bedacym liderem wdrazania w placowce. Placowki majg autonomi¢ w zakresie
wdrazania, a jednoczesnie podlegaja centralistycznej kontroli, czy wdrozenie nastgpuje. W
tym celu zastosowny zostanie model kontroli zarzadczej i zasada rozliczalnosci.

Dowodem na osiagnigcie tego standardu jakosci bedzie wprowadzenie takiej wilasnie

organizacji systemu.
Standard wspélpracy. Wymagana begdzie wspolpraca migdzy soba réznych podmiotow —
na poziomie placowki, lokalnym i centralnym.?¢” Ta kwestia rowniez zostala szerzej
omoéwiona w rozdziale ,,Organizaja systemu edukacji“. W ramach placowki wymagana
bedzie wspotpraca pracownikdéw: nauczycieli, specjalistow 1 innych , oraz wspoélpraca z
podmiotami spoza placowki: specjalistami z innych instytucji systemu edukacji, z instytucji
z innych resortow, z rodzicami, ze S$rodowiskiem lokalnym, z organizacjami
pozarzadowymi. Na poziomie lokalnym 1 centralnym wymagana bedzie wspotpraca
pomiedzy placowkami, instytucjami, organizacjami pozarzagdowymi. Tak szeroka i
wielokierunkowa wspoétpraca bedzie mozliwa dzigki podejsciu ekosystemowemu. 268

Dowodem na osiagni¢cie tego standardu jakosci bedzie wprowadzenie takich wiasnie
zasad wspotpracy.

Standard dostepno$ci. Wymaga dostepnosci procesu nauczania — uczenia si¢ dla
wszystkich ucznidéw we wszystkich obszarach szkoty.?®® Uczniowie z réznymi potrzebami
edukacyjnymi moga ksztalci¢ si¢ w placowkach ogdlnodostepnych, jak najblizej miejsca
zamieszkania. Dostep ma 3 wymiary: fizyczny, pedagogiczny i spoteczny.?”°

Wymiar fizyczny polega na dostosowaniu materialnym placowek do réznorodnych
potrzeb ucznidbw niepetnosprawnych. Obejmuje zniesienie dostgpowych  barier
architektonicznych oraz  specjalistyczne wyposazenie edukacyjne, rehabilitacyjne i
pielegnacyjne. Wymaga przebudowy i dostosowania placowek. Stuzy temu projektowanie
uniwersalne przestrzeni edukacyjne;.

Wymiar pedagogiczny oznacza zniesienie barier dostgpowych w zakresie edukacyjnym.
Oznacza organizacje edukacji i wychowania tak, aby caty system i wszystkie placowki byly
dostosowane do réznorodnych potrzeb wszystkich uczniow, w tym niepelnosprawnych,
takze intelektualnie.’’! Obejmuje programy nauczania, wymogi edukacyjne, zasady
oceniania, metodyke, podreczniki 1 materialty edukacyjne. Sluzy temu projektowanie
uniwersalne w zakresie edukacyjnym oraz personalizacja. Placowki zatrudniajg nauczycieli i
specjalistow, przygotowanych do pracy w klasach zréznicowanych. Stuza temu nowe zasady
szkolenia kadr oraz wspolpraca placéwek ze specjalistami.

Wymiar spoteczny. Wymaga zniesienia barier dostgpowych w zakresie postaw i
przekonan. W placéwkach musi panowac¢ klimat inkluzywnos$ci. Istotne s3 relacje
migdzyludzkie miedzy wuczniami, rodzicami, nauczycielami, specjalistami, innymi
pracownikami.?”?

Dowodem na osiggnigcie tego standardu jakosciowego bedzie sytuacja, w ktorej wszyscy
uczniowie bez wzgledu na rodzaj i stopien niepetnosprawnosci beda uczeszczaé do
placéwek najblizej miejsca zamieszkania i nie beda mieli Zadych barier dostepowych.
Wszystkie placowki beda przygotowane do zaspokajania wszystkich zréznicowanych
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potrzeb edukacyjnych, emocjonalnych, zdrowotnych i spotecznych wszystkich uczniow,
takze tych z rzadkimi niepelnosprawnosciami i ztozonymi dysfunkcjami. Budynki beda
dostosowane 1 wyposazone, kadra specjalistycznie wyszkolona i zaangazowana we
wlaczenie, nikt nie bedzie formulowat opinii niekorzystnych dla inkluz;i.

— Standard wlaczenia. Oznacza uczestnictwo w procesie ksztalcenia i wychowania. Musi
nastgpi¢ petne wiaczenie w zycie spoteczne placowki oraz lokalnej spotecznosci. Placowki
muszg w pelni wdraza¢ Edukacje Wlaczajaca. Uczniowie obecni na zajeciach, aktywnie
wlaczeni w zajgcia obowigzkowe, korzystaja z zaje¢ dodatkowych, biorg udzial w
wydarzeniach organizowanych przez placowke, placowki realizujg projekty promujace
Edukacje Wlaczajacq.?’

Dowodem na osiagniecie tego standardu jako$ciowego bedzie pelne uczestnictwo uczniow
w zaje¢ciach oraz imprezach 1 wydarzeniach, organizowanych przez placowke dla uczniow,
rodzicow i lokalnej spotecznosci.

— Standard wsparcia. Gdy uczen napotka na trudno$ci w uczeniu si¢, placowka zapewni
odpowiednia pomoc. Jest nig spersonalizowana Ocena Funkcjonalna ucznia, adekwatne
metody nauczania i strategii dydaktycznych, dziatania w ramach instrumentéw wsparcia
edukacyjno — spotecznego. Pomoc ta udzielana jest we wspdlpracy z instytucjami systemu
wsparcia.?’4

Dowodem na osiggnigcie tego standardu jako$ciowego bedzie stosowanie Oceny
Funkcjonalnej i spersonalizowany program nauczania dla kazdego ucznia. Narzgdziem do
kontroli realizacji tego standardu bedzie centralna platforma informatyczna.

— Standard postepow. W placowkach bedzie oczekiwac si¢ od ucznidéw postepow w rozwoju
oraz nabywaniu wiedzy, umiejetnosci i kompetencji, okreslonych w PPKO.?7

Dowodem na osiggnigcie tego standardu jakoSciowego bedzie wykazanie, ze uczen
osiggnat jakikolwiek postep w rozwoju.

Osiaganie standardow jakoSci.

Wysoka jako$¢ edukacji dla wszystkich uczacych si¢ wymaga zmian prawnych w zakresie
struktur 1 proceséw. Struktury sa czynnikami, ktére wspieraja system edukacji oraz wspieraja
procesy, zachodzace w systemie. Obejmuja podstawy programowe, sposob finansowania edukacji,
system monitorowania jakosci edukacji, ksztalcenie kadr. Procesy sa dzialaniami wobec o0s6b
uczgcych sig, np. interakcje spoteczne, dziatania nauczycieli wobec uczniow.?’¢

Polityka utrzymania Edukacji Wlaczajacej, czyli utrzymania jako$ci zostanie zawarta w
dokumentach strategicznych polityki panstwa.

Polityka o$§wiatowa panstwa bedzie ksztaltowana na podstawie corocznych danych dotyczacych
efektow realizacji tej polityki z zesztego roku.>”’

Wdrazanie Edukacji Wlaczajacej bedzie odbywaé si¢ w calym systemie w sposob
komplementarny. Bedzie to wymagatlo wspdlpracy 1 wspodlzaleznosci wszystkich instytucji i
podmiotéw, zaangazowanych w system, czyli: placowek edukacyjnych, samorzadu terytorialnego,
struktur wladzy wojewddzkiej, MEIN, placowek doskonalenia nauczycieli, poradni psychologiczno
pedagogicznych, Specjalistycznych Centrow Wspierania Edukacji Wiaczajacej, Centrow Dziecka i
Rodziny, Centrum Koordynacyjnego, uczelni wyzszych, instytutéw badawczych, organizacji
pozarzagdowych, uczniow, rodzicow.?’8

Placowki beda mialy autonomi¢ w doborze zrédznicowanych sposobow osiagania standardow
jakosciowych. Kluczowymi kryteriami doboru tych sposobow beda potrzeby i postepy uczniow
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oraz zdolnos$¢ placowek do ich zaspokajania. Beda one musiaty budowa¢ wtasne strategie rozwoju,
spojne z ogdlng polityka edukacyjng.?”

Pomiar, kontrola, monitorowanie jakoS$ci systemu.

Wszystkie dziatania w zakresie Edukacji Wiaczajacej beda weryfikowane wzgledem okreslonych
kryteriow. Kryteria autorefleksji, monitorowania jako$ci i ewaluacji pracy beda ujednolicone w
calym systemie.?8°

Wyktadnig prawa dla placowek, organéw prowadzacych, kuratoréw bedzie doktryna, ktoéra
wskaze im, jak realizowa¢ wymogi prawa. Okresli ja Centrum Koordynacyjne we wspotpracy z
uczelniami, instytutami badawczymi, kuratorami, organizacjami pozarzgdowymi (NGO).?8!

Wdrazanie Edukacji Wiaczajacej, czyli spelnianie standardow jako$ci bedzie monitorowane i
kontrolowane. Instytucja, kontrolujaca prace placoéwek beda kuratorzy.

Kazda placowka bedzie musiata wdraza¢ Edukacje Wiaczajaca. Praca nauczycieli w tym zakresie
bedzie monitorowana i kontrolowana za pomoca nadzoru pedagogicznego. Plan nadzoru
pedagogicznego bedzie musial zawiera¢ wdrazanie edukacji wlaczajacej. Ogdlng kontrole pracy
placowek w tym zakresie beda wykonywac kuratorzy, a szczegdtowa w placéwkach —
wizytatorzy.?8?

Wszystkie placowki oswiatowe beda okreslaly swoje strategie, ktore beda musialy zawierad
wdrazanie Edukacji Wlaczajacej. Dyrekcje placowek beda bezposrednio odpowiedzialne za ich
tworzenie. Bedzie do tego zaangazowana cata spoteczno$é szkolna, rowniez uczniowie i rodzice.?%?

Bedzie obowigzywac podejscie ekosystemowe, co oznacza, ze poszczegolne jednostki systemu sg
formalnie autonomiczne, ale funkcjonalnie zalezne od innych. MEW zaklada wspotprace i
wspolzalezno$¢ réznych instytucji i podmiotdéw roéznych szczebli.?®* Poszczegolne jednostki
systemu beda wiec spigte w sie¢, w ktorej funkcjonalnie kontroluja siebie nawzajem.

Poszczegolne instytucje systemu o$wiaty beda podlegaly samoocenie, poniewaz jest to proste,
fatwe w stosowaniu i wymaga mato czasu. Natomiast kierownictwa placowek beda rozliczane
wedtug zasady rozliczalno$ci z wdrazania Edukacji Wlaczajacej 1 z prawidtowosci rozliczen
finansowych.?®> Placowki bedg miaty autonomi¢ we wdrazaniu Edukacji Wiaczajace;.

Organy systemu edukacji na wszystkich szczeblach: lokalnym, regionalnym i centralnym beda
zarzgdzane wedlug zasad kontroli zarzadczej.?8¢ Na gruncie prawa administracyjnego organem jest
podmiot (cztowiek lub grupa ludzi), wyposazony we wiladztwo administracyjne, rozstrzygajacy
sprawy indywidualne w drodze decyzji administracyjnej. Takim organem jest np. dyrektor szkoty, a
decyzja administracyjng jest np. promocja do kolejnego etapu edukacyjnego. Oznacza to, ze caty
system edukacji, takze szkoty bedzie zarzadzany, a wigc tez rozliczany jak korporacja, ktora
realizuje cele akcjonariuszy. Wiecej o kontroli zarzadczej napisano w rozdziale ,,Organizacja
systemu edukacji‘.

Polityka oparta na dowodach.
Polityka oparta na faktach i danych polega na tym, ze zbiera si¢ dane ilosciowe i jako$ciowe oraz
istotne fakty i poddaje analizie po to, by monitorowac¢, czy system wspiera Edukacje Wigczajaca, 2%
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i czy wdrazane sg kolejne cykle dziatan wdrazajacych.?®® Na podstawie wynikéw analizy bedg
planowane i realizowane kolejne dziatania wdrazajace Edukacje Wiaczajacq.?®

W celu gromadzenia i analizy danych zostanie wykorzystana centralna platforma informatyczna.
Bedzie zintegrowana z innymi bazami danych systemu oswiaty. Postuzy do przekazywania
informacji i danych gromadzonych w procesie Oceny Funkcjonalnej.?*

Jawnos¢.

MEiIN co 2 lata bedzie sporzadzato i publikowalo raport o stanie wdrazania Edukacji Wiaczajace;j.
Bedzie on powszechnie dostepny.?! Natomiast co roku Ministerstwo bedzie upublicznia¢ dane
dotyczace realizacji polityki oswiatowej. Utrzymanie Edukacji Wlaczajacej oraz realizacja
standardow jakosci bedzie czescig polityki strategicznej panstwa.?”?

Komentarz ANO.
W rozdziale dotyczacym jakos$ci systemu Edukacji Wlaczajacej nalezy wyr6ézni¢ dwa obszary:
wskazniki jako$ci oraz jej kontrola.

Wskazniki jakosci Edukacji Wlaczajacej.

MEW traktuje o tym obszernie i kwieciscie. Wprowadza wiele skomplikowanych kategorii, nowe
instytucje, stanowiska pracy, nowe zadania, metody zarzadzania, struktury wiadzy, zalezno$ci
kompetencyjne. Tworzy si¢ niezwykle skomplikowany i nietransparentny system trudny do pojecia.
Mozna to jednak zredukowac i nalezy to zrobi¢, poniewaz ta rokokowa ornamentyka tylko
przestania stan faktyczny. W rzeczywisto$ci koncepcja jakosci edukacji wedtug MEW jest prosta i
czytelna.

Wysoka jakos¢ edukacji bedzie wtedy, gdy:

— wszyscy uczniowie szkot specjalnych znajda si¢ w rejonowych szkotach ogélnodostepnych;

— nie bedzie zadnych specjalnych placéwek dla ucznidw niepelnosprawnych, szczegdlnie
intelektualnie, ani zadnych specjalnych trybow nauczania;

— dotychczasowe szkoty specjalne stang si¢ ogélnodostepne;

— wszystkie szkoly ogdlnodostepne stang si¢ specjalnymi, czyli beda dostosowane materialnie,
a wszyscy nauczyciele zostang pedagogami specjalnymi;

— wszystkie programy nauczania, wymogi edukacyjne, zasady oceniania zostang dostosowane
do poziomu ucznidéw niepetnosprawnych intelektualnie w stopniu glebokim;

— wszyscy uczniowie beda traktowani tak, jak obecnie niepelnosprawni intelektualnie w
stopniu glebokim;

— wszyscy uczniowie beda mieli indywidualne programy nauczania;

— dzieki Ocenie Funkcjonalnej wszyscy uczniowie bedg drobiazgowo analizowani w szkole 1
w domu przez system;

— dzieki systemowi wsparcia wszyscy uczniowie i1 ich rodziny beda objeci wsparciem i
kontrolg systemu;

— mozliwie wszyscy uczniowie beda obecni na mozliwie wszystkich zajeciach;

— szkoly angazujg wszystkich uczniow i lokalnych mieszkancow do imprez, promujacych
Edukacje Wlaczajaca;

— w przestrzeni publicznej nie istniejg opinie, kwestionujace Edukacje Wiaczajaca;

— szkota nie ma wymogow, ale ma wysokie oczekiwania wobec uczniow - oczekuje postepow,
chociaz ich nie wymaga;

— jakikolwiek postep w rozwoju ucznia spetnia powyzsze oczekiwania;

288 Tbidem s.111
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— wprowadzone zostang nowe instytucje, stanowiska, procedury, zaleznosci, metody pracy i
zarzadzania, przewidziane przez MEW.

Ta lista nadal jest przydtuga, mozna wigc zredukowac ja jeszcze bardziej. Dowodem na wysoka
jako$¢ Edukacji Wiaczajacej bedzie to, ze zostanie wdrozona Edukacja Wiaczajaca. System
Edukacji Wilaczajacej dlatego zapewnia wysoka jako$¢ edukacji, poniewaz tak napisali jego
autorzy, i to jest jedyny powod, aby tak go nazywac. Nardéd ma nabra¢ przekonania, ze samo
uczestnictwo ucznia w systemie bedzie dowodem, Ze otrzymat edukacje wysokiej jakosci. Wszyscy
beda wilaczeni, nikt nie bedzie poza, beda organizowane liczne imprezy przez szkoty dla
okolicznego ludu, dzieci bgda si¢ tadnie bawi¢ razem z niepetlnosprawnymi, bedzie duzo ruchu,
kolorowo, klaskanie, $piewanie, wigc nie da si¢ powiedzie¢, ze system nie dziata. Wszyscy
specjalisci 1 wszystkie media beda chwalié, a opinie negatywne nie b¢da miaty prawa bytu.

Co jednak z rzeczywista jako$cia, czyli wiedzg i umiejetnosciami? Autorzy MEW wykonuja
zalecenia Europejskiej Agencji d/s Specjalnych Potrzeb i Edukacji Wiaczajacej. Dla Agencji takie
kategorie, jak wiedza 1 umiejetnosci sg juz historig, malo tego, sa szkodliwe, poniewaz
uniemozliwiaja pelne wlaczenie. Dlatego tez europejski projekt Edukacji Wlaczajacej wprost
rezygnuje z wiedzy i umiejetnosci.?®® Projekt dla Polski powtarza t¢ rezygnacje, tyle ze nie tak
ostentacyjnie. W kilku miejscach MEW odwotuje sie co prawda do wiedzy i umiejetnosci,
twierdzac, ze jest to jeden z celow nauczania. Jednakze analiza cato$ci projektu wskazuje, ze de
facto wiedza i1 umiej¢tnosci zostang wyrugowane z edukacji. Zamiast tego bedzie wychowanie w
postaci formatowania do wzorca, okreslonego przez instytucje UE.

System projektowania uniwersalnego w sytuacji, gdy w kazdej szkole moze pojawi¢ sie uczen z
niepelnosprawnos$cia intelektualng w stopniu glebokim spowoduje, ze poziom nauczania dla
wszystkich bedzie dostosowany wlasnie do takiego ucznia. Personalizacja sprawi, ze nie da si¢
sformutowa¢ zadnego standardu nauczania. Po pewnym czasie funkcjonowania systemu, gdy
nauczyciele znajacy jeszcze szkote odejda na emerytur¢ nikt juz nie bedzie wiedzial, czego ma
uczy¢ uczniow. Spoteczenstwo pozbawione obiektywnych standardéw wiedzy nie bedzie wiedziato,
co dzieci powinny umiec¢.

Edukacja Wlaczajaca bedzie jedyna mozliwa polityka edukacyjng panstwa. Bedzie wpisana do
dokumentow strategicznych bez mozliwosci jej zmiany. Polityka na kolejny rok bedzie
ksztaltowana na podstawie polityki z roku zeszlego. MEW przewiduje perpetuum mobile — raz
uruchomiony system Edukacji Wlaczajacej bedzie musiat dziata¢ nieprzerwanie.

Reasumujac, dowodem na wysoka jako$¢ Edukacji Wiaczajacej bedzie funkcjonowanie Edukacji
Wiaczajacej.

Kontrola jakos$ci Edukacji Wlaczajacej.

Kontroli beda podlegaty dwa gltéwne parametry: wdrazanie Edukacji Wiaczajacej i prawidtowos¢
rozliczen finansowych. Caly system edukacji bedzie jednocze$nie mechanizmem kontrolnym.
Podejscie ekosystemowe sprawi, ze poszczegdlne jednostki systemu beda pilnowaé siebie
nawzajem. Obowigzek wielokierunkowej wspotpracy wszystkich podmiotow z rdéznymi
podmiotami spowoduje chaos, spory kompetencyjne, personalne, mig¢dzyinstytucjonalne oraz
0ogolna oddolng samoinwigilacj¢ systemu. Ludzie beda masowo donosi¢ na siebie nawzajem, a
wyrazem lojalnos$ci wobec systemu bedzie gorliwe wypelnianie obowigzkow Edukacji Wiaczajace;.

Zarzadzanie calym systemem potaczy nastepujace cechy: podejScie ekosystemowe, kontrola
zarzadcza, nadzor pedagogiczny, zasada rozliczalno$ci, samoocena instytucji, podlegtosé
hierarchiczna. Tak, jak dotad bedzie utrzymana zalezno$¢ kompetencyjna na linii ministerstwo —
kuratoria — placowki. Do tego powstanie Centrum Koordynacyjne zalezne od Ministra, ktére bedzie
silng centralng instytucjg kontrolng.

Autonomia placowek bedzie dotyczyta jedynie pewnych metod realizacji Edukacji Wiaczajace;.
Bedzie wigc pozorem niezaleznosci dla przykrycia prawdy.

293 Odsytamy do naszego opracowania pt. Edukacja Wiaczajaca dla Europy.
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Prawda systemu Edukacji Wlaczajacej bedzie Scista kontrola wszystkich jednostek systemu na
wszystkich poziomach. Bedzie ona znacznie silniejsza 1 doktadniejsza niz dotad. Poteznym
narzgdziem kontroli stanie si¢ centralna platforma informatyczna, zarzadzana przez Centrum
Koordynacyjne. Oprocz innych funkceji bedzie ona kontrolowa¢ wszystkich nauczycieli 1 wszystkie
placéwki, czy wdrazaja Edukacje Wiaczajaca.

Samoocena instytucji wydaje si¢ sfera niekontrolowanej wolnosci, co wydaje si¢ sprzeczne z
centralizmem systemu i $cista kontrola. Sprzeczno$¢ jest pozorna. Samoocena jest jednym z
narzedzi kontroli zarzadczej. System ma taka wtasnie strukture zarzadzania nieprzypadkowo. Tu nie
chodzi o wyzwolenie jego pracownikow, tylko wykorzystanie ich energii dla okreslonego celu.
Instytucje beda mialy autonomi¢ w pewnym obszarze doboru metod wdrazania Edukacji
Wiaczajacej, i w tym zakresie beda same si¢ ocenia¢. Natomiast struktura zarzadzania i kontroli
systemu ma sktania¢ lub zmuszac¢ jego jednostki do realizacji Edukacji Wiaczajacej, 1 tutaj nie beda
one mogly jej nie realizowac.

Nawet centrum kompenetncyjne, wierzcholek systemu, czyli Minister tez bedzie musiat
wykazywac¢ si¢ gorliwoscia we wdrazaniu Edukacji Wlaczajacej. Ministerstwo bedzie musiato
cyklicznie publikowaé¢ dowody, ze ja wdraza i realizuje.

Polityka oparta na dowodach polega na tym, ze wykorzystuje dane statystyczne, iloSciowe,
jakosciowe do tworzenia twierdzen, imitujacych dowody naukowe. Postuguje si¢ faktami, ale tylko
takimi, ktore mozna zinterpretowac na korzy$¢ Edukacji Wiaczajacej. Wszystkie dane 1 fakty maja
stuzy¢ potwierdzeniu jako$ci i stuszno$ci inkluzji. Fakty i dane, ktorych nie da si¢ korzystnie
zinterpretowac, zostang pominigte lub ukryte. W istocie polityka oparta na dowodach oznacza
manipulowanie dowodami.

Kontrola spoleczenstwa.

Ocena Funkcjonalna wymusi na szkotach, specjalistach 1 nauczycielach szczegoétowa analize
funkcjonowania dzieci oraz ich rodzin. Wyniki tej analizy beda obowigzkowo wprowadzane do
centralnej platformy informatycznej, czyli do systemu. System begdzie przetwarzal dane, czyli
analizowal, przekazywat i wyciggat wnioski. Spotka to wszystkich, ktorzy maja dzieci w szkole,
czyli do facto obejmie cate spoleczenstwo. System bedzie wigc gromadzit 1 przetwarzal
szczegotowe dane o prywatnym zyciu wigkszo$ci obywateli.

Czescig oceny funkcjonalnej bedzie wsparcie, czyli dzialania systemu wobec uczniéw oraz ich
srodowiska wychowawczego, czyli rodzin. Oznacza to wchodzenie do rodzin rozmaitych instytucji
wsparcia. Obecnie takie sytuacje zachodza wyjatkowo i dotycza gtownie srodowisk patologicznych
i dysfunkcyjnych, i to glownie tam interweniujg shuzby pomocy spotecznej, na przyktad w
procedurze niebieskiego zeszytu. MEW zaklada, ze podobny system, tylko duzo sprawniejszy
obejmie wszystkie rodziny z dzie¢mi. Dziatania systemu beda dotyczy¢ nie tylko dziecka, ale tez
jego rodziny. Oznacza to przejecie przez system wychowania i ograniczenie wplywu rodzicoéw na
dzieci. Warto przypomnie¢ sobie, jak dziala Barnevernet w Norwegii, Jugendamt w RFN czy Urzad
Socjalny w Szwecji. MEW zaklada, ze dla utrzymania Edukacji Wlaczajacej nalezy zmieniaé
przekonania i opinie spoteczne. System Oceny Funkcjonalnej daje takie mozliwos$ci.

System, przewidziany przez MEW bedzie wigc mechanizmem centralnej, powszechnej, doglebne;j
inwigilacji, ukrytej pod niewinnie wygladajacym, mito brzmigcym wsparciem.

2.8. FINANSOWANIE

Jedng z gldwnych cech finansowania systemu Edukacji Wilaczajacej jest jego elastycznoscé.
Zostang wdrozone nowe instrumenty finansowania.

— Instrument finansowy nr 2. Wysoko$§¢ wsparcia finansowego bedzie zalezata od wynikow
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Oceny Funkcjonalnej ucznia, dokonywanej w placowce, we wspOlpracy z rodzicami i
uczniem. Aby zakwalifikowa¢ ucznia do udzielenia wsparcia (co pocigga za soba wydatki)
nie bedzie wymagana kwalifikacja medyczna ani zaden inny akt formalny.?**

— Instrument finansowy nr 3. Dotacja celowa na dostosowanie przestrzeni szkolnej do potrzeb
ucznia ze znacznymi ograniczeniami w funkcjonowaniu, doposazenie stanowiska pracy
ucznia w sprzet.

Zastosowanie instrumentoéw finansowych nr 2 i 3 spowoduje, ze wsparciem zostang objete kolejne
kategorie uczniow. Wsparcie bedzie obejmowac nie tylko uczniow niepelnosprawnych, ale tez
uczniéw o ztozonych potrzebach rozwojowych i edukacyjnych, ktdrzy obecnie nie kwalifikuja si¢
do ksztalcenia specjalnego.??

Wysoko$¢ $rodkow przekazywanych na ucznia ulegnie zwigkszeniu. Decyzja o wysokos$ci

wsparcia bedzie zalezala od wynikow Oceny Funkcjonalnej, w ramach autonomii placowek.?%

Zostanie zniesiona czg$¢ procedur administracyjnych zwigzanych z obowigzkiem rozliczania
srodkOw na organizacje ksztalcenia specjalnego.?®’

Instytucje systemu Edukacji Wlaczajacej beda podlegaly samoocenie. Ta procedura jest prosta,
fatwa w stosowaniu i mato czasochtonna.?’® Mechanizmy finansowe bedg oceniane za pomocg
samooceny na wszystkich poziomach — lokalnym, samorzadowym, centralnym.?%’

Jednoczesnie bedzie obowigzywata zasada rozliczalnosci — kierownictwa placowek beda
rozliczane z wdrazania Edukacji Wiaczajgcej oraz z prawidtowosci rozliczen finansowych.3%

Komentarz ANO.

Najwazniejszymi elementami nowych mechanizméw finansowania jest ich elastyczno$¢, co
umozliwi rozszerzenie finansowania o kolejne kategorie uczniow i jednoczes$nie zwigkszenie jego
wysoko$ci na ucznia. Nalezy pamigtaé, ze obecnie wszyscy uczniowie sg finansowani w postaci
subwencji oswiatowej w ustalonej standardowej wysokosci. Finansowanie jest zwigkszone w
stosunku do tych ucznidéw, ktorzy maja do tego podstawy formalne, ktére wymagaja orzeczenia.
Wedlug MEW wszelkie akty formalne, czyli gtdwnie opinie i orzeczenia zostang zniesione. Te akty
sg jednoczesnie podstawa do zastosowania wsparcia specjalistycznego. Po wprowadzeniu MEW to
wsparcie bedzie kierowane na podstawie Oceny Funkcjonalnej, ktora bedzie dokonywana w
placowkach. Oznacza to, ze o zakresie i wysokos$ci wsparcia bedg decydowac¢ same placowki, czyli
w praktyce nauczyciele i specjalisci, dziatajacy w zespotach wielospecjalistycznych. Wszelkie
mechanizmy nadzoru i1 kontroli monitoruja w zasadzie tylko jeden proces: wdrazanie Edukacji
Wiaczajacej, ktorej istotng czgscig jest wsparcie dla kazdego ucznia. Zwigkszone finansowanie
bedzie co prawda kierowane do tych ucznidw, ktérzy beda wymagali wsparcia specjalistycznego.
Teoretycznie mozna wigc utrzymaé system w takich ryzach, aby to wsparcie dotyczylo tylko tych
uczniow, ktorzy tego rzeczywiscie potrzebuja. Jednakze cala konstrukcja systemu, zaréwno w
swoich podstawach teoretycznych, zalozeniach metodycznych i praktycznym funkcjonowaniu
obmyslona jest tak, aby wsparcie specjalistyczne bylo rozszerzane do takich rozmiaréw, aby objeto
wszystkich ucznidow, niezaleznie od rodzaju i stopnia ich potrzeb. Mechanizmy beda nastgpujace:

— likwidacja kategorii specjalnych potrzeb edukacyjnych na rzecz indywidualnych potrzeb —

rozszerzenie na wszystkich;

— autonomia zespotow specjalistycznych i placéwek w zakresie udzielania wsparcia;

— samoocena instytucji systemowych, rowniez w zakresie mechanizmow finansowych, co

oznacza, ze instytucje, stosujagce wsparcie beda same si¢ ocenia¢ co do zasadno$ci i
294 Tbidem s.125
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wysokosci wsparcia;

— mechanizmy nadzoru 1 kontroli: kontrola zarzadcza, zasada rozliczalnos$ci, nadzor
pedagogiczny kontroluja i oceniajg wdrazanie Edukacji Wlaczajacej 1 prawidlowos¢
rozliczen finansowych, ale nie samg zasadno$¢ finansowania;

— dazenie do pelnego wiaczenia prowadzi do koniecznosci zniesienia wszelkich barier
dostepowych dla wszystkich uczniow. W polaczeniu z dazeniem do pelnego uczestnictwa
spowoduje, ze wszystkie placowki w caltym kraju beda musiaty by¢ przystosowane do
przyjecia wszystkich ucznidow, takze niepelnosprawnych. Nawet, jesli rodzice zechca
pozostawi¢ swoje niepelnosprawne dzieci w dotychczasowych placéwkach specjalnych, to i
tak wszystkie pozostate placéwki ogdlnodostepne beda musiaty by¢ dostosowane tak, jak
obecnie placowki specjalne. Oznacza to konieczno$¢ przebudowy 1 dostosowania
wszystkich szkot i przedszkoli w Polsce.

— Koszta dostosowan placéwek sa ogromne. Wymagaja prac budowlanych i specjalistycznego
wyposazenia, ktore posiada stosowne atesty i certyfikaty. Obecnie takie koszta ponosza
zasadniczo tylko placowki specjalistyczne. Konieczno$¢ dostosowania wszystkich szkot i
przedszkoli w Polsce spowoduje ogromne wydatki, obcigzajace budzet, i to nie
jednorazowo, ale na stale.

— Rozszerzenie mechanizmu tranzycji na rynek pracy spowoduje, Zze znacznie wigksza niz
obecnie ilo$¢ uczniow bedzie korzystata z zatrudnienia wspomaganego, ktdére wymaga
doptat dla pracodawcow.

Mechanizmy te stworza ramy, w ktdrych bedzie mozliwe, a nawet nakazane rozszerzanie
wsparcia specjalistycznego na calg populacje dzieci 1 mtodziezy w Polsce. Poza wydatkami
materialnymi na dostosowanie i wyposazenie placowek pociagnie to koniecznos$¢ zatrudniania i
oplacania coraz liczniejszej kadry specjalistoéw 1 dodatkowego personelu wspomagajacego. Obstuga
ucznidéw, ktorzy wymagaja specjalistycznego wsparcia wymaga bowiem specjalistycznych ustug
edukacyjnych, wychowawczych, medycznych, pielegnacyjnych, obstugowych i1 transportowych. To
wymaga licznego grona specjalistow 1 dodatkowego personelu. Obecnie uczniowie ci znajduja si¢
w wybranych placowkach specjalnych, co umozliwia koncetracj¢ kadr. Po wdrozeniu MEW zostang
oni rozsiani po wszystkich przedszkolach 1 szkotach rejonowych w calej Polsce. Spowoduje to, ze
wszystkie placowki beda musialy dysponowa¢ odpowiednim personelem 1 wyposazeniem, co
bedzie wymagato znacznego zwigkszenia stosownych wydatkow w skali kraju.

Zakres 1 wysoko$¢ wsparcia beda zalezalty od decyzji, podejmowanych w placowkach.
Rozszerzanie wsparcia pocigga za soba zwigkszenie finansowania. W placowkach i organach
prowadzacych pracujg ludzie, i oczywistym staje si¢ wniosek, ze kazdy bedzie dazyt do tego, aby
mie¢ raczej wigcej pienigdzy, niz mniej. Wszyscy beda wigc zainteresowani w tym, aby mie¢ jak
najwiece] powodow do zwigkszania finansowania. Wszystkie placowki systemu bedg dysponowac
Oceng Funkcjonalng, ktdra stanie si¢ narzedziem do niekontrolowanego diagnozowania potrzeb,
wymagajacych wsparcia. Mozna wigc spodziewac si¢ dynamicznego wzrostu coraz wigkszych
potrzeb u ucznidéw i coraz bardziej ztozonych probleméw w funkcjonowaniu. Mamy przed soba
ryzyko sztucznego ich produkowania.

Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej jakim$ cudem placéwki poprzestang na wsparciu na
poziomie ogolnym i nie bgdg sztucznie zawyzaé potrzeb. Nie uzdrowi to sytuacji, poniewaz MEW
likwiduje co$ takiego, jak zwyczajne funkcjonowanie uczniow. Nawet, jesli nie beda mieli
niepetnosprawnosci czy innych specjalnych potrzeb, to i tak beda traktowani w ten sposdb, jakby je
mieli. Kazda osoba uczaca si¢ bedzie podlegata takim rezimom, jak obecnie uczniowie szkot
specjalnych. W stosunku do stanu obecnego wymaga to zaangazowania licznych dodatkowych
specjalistow 1 pracownikow, ktorych trzeba oplacac.

Poza sztucznym powigkszaniem potrzeb i1 etatow w placowkach powstang nowe instytucje,
placéwki 1 podmioty. Wszedzie tam beda pracowali ludzie, dla ktérych jedynym uzasadnieniemm
zatrudnienia bedzie konieczno$¢ wdrazania Edukacji Wigczajacej. W naturalny sposéb beda wige
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dazy¢ do wykazania, ze sg niezbedni.

MEW stwarza mechanizmy, dzieki ktorym bedzie mozna i1 bedzie trzeba zwigksza¢ wydatki
rzeczowe 1 osobowe w wysokosci niemozliwej do przewidzenia, i1 nie bedzie zadnych
mechanizmow, aby to kontrolowac, ograniczy¢ lub wytaczy¢. Powstang ogromne koszta, ktore na
state obcigza budzet, wigec cale spoleczenstwo. Caly nardd bedzie pracowa¢ na finansowanie
systemu, ktory nie bedzie mu dawal wiedzy, tylko odwrotnie.

2.9. PROPAGANDA

MEW przewiduje szereg dziatan propagandowych, wptywajacych na opini¢ publiczng. Maja one
uzasadni¢ planowane zmiany i przygotowaé na nie spoleczenstwo.

— Nastgpi zmiana znaczenia pojecia Edukacji Wlaczajacej — zamiast edukacji dla uczniow
niepelnosprawnych bedzie ono oznaczato edukacjg, ktéra zapewnia wszystkim uczniom
ksztatcenie wysokiej jako$ci.30!

— Nastgpi zmiana uzywanego terminu z SPE (specjalne potrzeby edukacyjne) na IPE
(indywidualne potrzeby edukacyjne). Po zmianie potrzeby te beda dotyczyly kazdego
ucznia. Wszyscy uczniowie bedg poddani analizie. Na poziomie ogdlnym bedzie to analiza
prowadzona tak, jak obecnie analizuje si¢ ucznidow z SPE. Na poziomie szczegdélowym
analizowani begda ci uczniowie, ktorzy maja bardziej zlozone potrzeby 1 wymagaja
wsparcia.3??

— Termin SPE zostanie zastgpiony okre$leniem zroznicowane potrzeby edukacyjne.’%

— Propaganda begdzie udowadnia¢, ze mozna w praktyce ksztalci¢ ucznidw z
niepetnosprawnosciami, w tym intelektualnymi w szkole ogdlnodostgpnej, 1 Ze nie jest do
tego konieczny pedagog specjalny.

— Przekonanie, Ze uczen z ograniczeniami w funkcjonowaniu nie wie, co jest dla niego dobre
bedzie przetamywane przez aranzowanie informacji zwrotnych od uczniow.

— Promowane be¢dzie podejscie, ze wszyscy uczniowie moga si¢ uczyc i robi¢ postepy.

— Narzucany bedzie poglad, Ze postrzeganie pojecia ,,specjalnych potrzeb* jest stereotypem.
Nie ma juz by¢ ,,specjalnych potrzeb®, tylko analiza funkcjonalna ucznia. (Cudzystowy
pochodza od Autoréw MEW.)

— Promowane bedzie podejscie, ze zrdznicowanie potrzeb ucznidéw nie jest barierg, lecz
zasobem, wzbogacajacym edukacje.

— Umiejscowienie ucznidw niepetnosprawnych w szkotach specjalnych bedzie przedstawiane
w kampaniach spotecznych jako wykluczenie z zycia spotecznego i publicznego.

— Obawy rodzicow dzieci bez niepelnosprawnosci beda ,,rozwiewane® przez propagande o
zaletach Edukacji Wigczajgcej dla wszystkich.3%* (Cudzystow pochodzi od Autoréw MEW)

Komentarz ANO.

Niewiele tu trzeba komentarza. Wida¢ bez ogrodek, ze uzasadnienia Edukacji Wiaczajacej,
gloszone w mediach 1 przez r6znych fachowcow sa dobrze przygotowang socjotechnikg. Co wigce;,
Autorzy MEW maja tego $wiadomos$¢ 1 sami potwierdzaja to w swoim dokumencie. Wyglada na to,
ze opinia publiczna oraz decydenci sg celowo i1 cynicznie wprowadzani w biad.

301 Tbidem s.137
302 Thidem s.22

303 Thidem s.118
304 Tbidem s.136

57



2.10. STRATEGIA WDRAZANIA

Zmiany legislacyjne.

Konieczne bedzie zarowno uchwalenie nowych ustaw, jak tez nowelizacja obecnie
obowigzujacych. Sposrod nowych aktow prawnych najwazniejsza bedzie ustawa o roboczym tytule
,»O wsparciu dziecka i ucznia®, poza nig powstanie jeszcze ustawa o wspomaganiu rozwoju dziecka
1 wsparcia rodziny a takze ustawa o Centrum Dziecka i Rodziny.

Sposrod obowigzujacych aktow prawnych nowelizacji ulegna nastepujace ustawy:
— Ustawa z dn. 14 grudnia 2016 Prawo o$wiatowe;
— Ustawa z dn. 07.09.1091 O systemie o$wiaty;
— Ustawa z dn. 15.06.2011 O systemie informacji o§wiatowej;
— Ustawa z dn. 27.10.2017 O finansowaniu zadan oswiatowych;
— Ustawa z dn. 26.01.1982 Karta Nauczyciela;
— Ustawa z dn. 27.10.2017 O podstawowej opiece zdrowotnej;
— Ustawa z dn. 27.08.2003 O swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych;
— Ustawa z dn. 19.08.1994 O ochronie zdrowia psychicznego;
— Ustawa z dn. 04.02.2004 O opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3;
— Ustawa z dn. 20.04.2004 O promoc;ji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy;
— Ustawa z dn. 21.11.2008 O pracownikach samorzadowych;
— Ustawa z dn. 06.09.2001 O dostepie do informacji publiczne;.

Wdrozenie Edukacji Wlaczajacej bedzie dokonywaé si¢ w ramach rzagdowego programu
,»Wlaczeni w edukacje*.3%

Przygotowanie zmian legislacyjnych bedzie oparte o: projekt PWRS (program Wspieranie
podnoszenia jakosci Edukacji Wlaczajacej; w Polsce), projekt POWER (Program Operacyjny
Wiedza Edukacja Rozwo6j), badania naukowe, wnioski z praktyki przedszkolnej i szkolne;j.
Zalozenia zmian beda konsultowane z interesariuszami.3%

Dziatania wspierajace prowadza: MEIN, Osrodek Rozwoju Edukacji, placowki doskonalenia
nauczycieli, inne podmioty, w szczegolnosci instytuty badawcze, uczelnie, pozostate resorty,
organizacje pozarzagdowe. Zmiany systemowe maja potrwac¢ okoto 10 lat, poczawszy od 2021 r.
Zrédlo finansowania zapewni budzet pafstwa polskiego przy wsparciu Europejskiego Funduszu
Socjalnego z perspektywy finansowej UE na lata 2021 — 2027.

Przewiduje si¢ nastepujace kalendarium zmian:

1. Etap 1 —do I potowy 2021 r.
- Projekt zatozen ustawy, przyjecie projektu przez Rade Ministrow — I kwartat 2021 r.
- Dzialania rozwijajace praktyke wiaczajaca.

2. Etap2-2021r.
- Dalsze prace nad ustawg i rozporzadzani wykonawczymi — II potowa 2022 r.
- kontynuacja etapu I.

3. Etap 3 —2022 —2025.
- Wejscie w zycie nowych regulacji — I kwartal 2022 r.
- Dzialania wdrozeniowe — od I kwartatu 2022 — 2025 r.
- Monitorowanie i ewaluacja — IV kwartat 2025 .39

4. Etap 4—-2025-2030

305 Tbidem s.135-136
306 Tbidem s.133-134
307 Thidem s.134
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- Dopracowanie zmian prawnych zaplanowanych na kolejny etap prac legislacyjnych (m.in.
nowa, potaczona podstawa programowa) oraz wynikajacych z ewaluacji w etapie 3.

- Kontynuacja dziatan wspierajacych praktyke wlaczajaca.

- Wytyczenie kierunkdéw prac na przysztosé.3%

Komentarz ANO.

Jak widzimy, wdrazanie MEW ma potrwa¢ okoto 10 lat, ale na tym nie koniec, bo po dekadzie
radykalnych przemian czeka Polske wytyczenie kierunku dalszych prac na przyszios¢. Porzadna
rewolucja nigdy si¢ nie konczy.

Ciekawe jest, jak bardzo te zmiany wpisujg si¢ w strategi¢ Europa 2030. Udziat i nacisk gremiow
decyzyjnych Unii Europejskiej jest tu oczywisty i jawny.

Kolejng ciekawostkg jest konsultowanie zmian prawnych z interesariuszami, nie wspomniano
tylko, z jakimi. Brakuje wyjasnienia, jakiez to podmioty maja takie interesy, ze chcg je realizowaé
w polskim systemie o$wiaty. Per analogiam do modelu europejskiego Edukacji Wilaczajacej
mozemy zatozy¢, ze tymi interesariuszami, z ktorymi konsultujg si¢ nasi fachowcy tworzac nowy
system o$wiaty sa podmioty globalne.

Wspieraniem Edukacji Wiaczajacej w Polsce zajmuje si¢ obszerne grono podmiotow, migdzy
innymi organizacje pozarzadowe. To nas powinno najbardziej interesowac, poniewaz dokument ich
nie wymienia. Znowu rodzi si¢ pytanie, jakie NGO-sy beda zmienia¢ edukacje w Polsce. Tutaj tez
analogia do modelu europejskiego kaze spoglada¢ w kierunku organizacji globalnych.

Wprowadzenie MEW wymaga uchwalenia trzech nowych istotnych ustaw i zmian dwunastu
obecnie obowigzujacych. To bedzie wymagato wielu rozporzadzen wykonawczych i innych aktow
nizszej rangi. Bedzie to ogromny wysilek legislacyjny. Wida¢ tez wyraznie, Ze plan zostat
skupulatnie opracowany wczesniej i przedstawiony panstwu polskiemu do realizacji. Patrzac na
zatozenia, szczegoty 1 kalendarium wprowadzania MEW nigdzie nie wida¢ miejsca na refleksjg, czy
to w ogodle jest nam potrzebne. Nie ma tez miejsca ani czasu na zapoznanie spoteczenstwa i
przekonanie go. Zamiast tego sg przewidziane dziatania propagandowe. Wydaje si¢, ze caty Model
Edukacji Wlaczajacej zostal opracowany gdzie§ w gabinetach przez jakich$ politykow, oddany
fachowcom od pedagogiki specjalnej do dopracowania szczegdtdow, i wrzucony do programu
dziatan legislacyjnych panstwa polskiego jako nieuchronna konieczno$¢.

Spoteczenstwo polskie nie jest informowane, co jest mu szykowane pod postacia MEW.
Srodowiska nauczycielskie zostaly zaskoczone ta propozycja i postawione przed faktem
dokonanym. W I polowie 2021 r., gdy MEW zostal ujawniony rozgorzata dyskusja. Ze strony
rodzicow oraz §rodowisk pedagogicznych, przede wszystkim tych, ktore praktykuja prace z dzie¢mi
niepetnosprawnymi rozlegly si¢ gltosy sprzeciwu i krytyki pod adresem MEW. Na poczatku 2022 r.
jeszcze nie wiadomo, czy ten glos zostat wziety pod uwage.

Na jesieni 2021 r. rozpoczat si¢ projekt pilotazowy SCWEW. Nalezy spodziewac sig¢, ze pilotaz
wypadnie pomys$lnie i nowa instytucja w ramach pilotazu zda egzamin. Zapewne zgodnie z polityka
opartg na faktach i danych zostanie to uznane za jeden z dowodow, ze nalezy wdraza¢ MEW.

W skali ogélnopolskiej, jesli stanie si¢ powszechna, ta instytucja, podobnie jak inne instytucje
Edukacji Wilaczajacej bedzie dziata¢ ulomnie. Natomiast sukcesy, jakie beda przedstawiane w
mediach i1 opracowaniach ekspertow nalezy traktowac jako ,,wsie potiomkinowskie®.

308 Thidem s.135
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2.11. MODEL POLSKI A MODEL EUROPEJSKI

Podobienstwa miedzy obydwoma modelami sg oczywiste, jest to bowiem ten sam model, tyle, ze
dostosowany do specyfiki polskich uwarunkowan. W Europie nad Edukacja Wiaczajaca pracuje
Europejska Agencja d/s Specjalnych Potrzeb i1 Edukacji Wlaczajacej, natomiast w Polsce
anonimowy zespot ekspertéw, ktoéry wprost powoluje si¢ na rzeczong Agencje. Nie ma wigc
zasadniczych réznic programowych, sg jednak pewne istotne odmienno$ci modelu polskiego.

Model europejski ostentacyjnie zrywa z wiedzg merytoryczng i nie kryje si¢ z tym. Zostata ona
uznana za przeszkode do pelnego wiaczenia i zastagpiona wychowaniem w duchu nowych warto$ci
europejsko — globalistycznych. Nasz MEW tez nie lubi wiedzy, ale nie wyraza tego wprost,
zapewne z uwagi na nasze zapoznienie wobec postepowego zachodu i klasyczne przywigzanie do
wiedzy merytorycznej. W kilku miejscach MEW powoluje si¢ co prawda na wiedz¢ 1 umiejgtnoscei,
ale w praktyce wyklucza nauczanie przedmiotowe i rezygnuje z wymagan, dzigki czemu nauczanie
wiedzy zostanie w wigkszo$ci usunigte z systemu.

Wprowadzenie Edukacji Wlaczajacej w krajach Europy Zachodniej ma dwa glowne uzasadnienia,
w Polsce jedno. Na Zachodzie jednym uzasadnieniem sg niepetnosprawni, i przytaczana w tym
przypadku argumentacja jest ta sama, co u nas. Drugim uzasadnieniem sg imigranci. Panstwa te od
wielu lat prowadzg polityke przyjmowania imigrantéw, glownie z Afryki i Bliskiego Wschodu.
Dzigki temu w spoleczenstwach tych znajduja si¢ juz miliony ludzi obcych kulturowo. Sprawia to
wiele problemow, jak np. konflikty etniczne, spoteczne, przestepczosé, bezrobocie. Jest tam pilna
potrzeba asymilacji mas imigrantow. Do czego prowadzi niezadowolenie tych ludzi, pokazaty np.
zamieszki w Dijon w czerwcu 2020 r. Tamtejsi politycy i eksperci Agencji uznali, ze szkoly sa
najlepszym $rodowiskiem do integracji ludzi z réznych kultur, dlatego tworza model, w ktorym
wszyscy bez zadnych ograniczen sa w szkole 1 uczestniczg we wszystkim, co si¢ tam dzieje, lacznie
z rodzinami i organizacjami imigrantow. To jednak stwarza kolejny problem, gdyz okazuje sie, ze
dzieci imigrantdw nie znajg jezyka, norm kulturowych i spotecznych i nie sa w stanie nadazy¢ za
innymi. To z kolei powoduje, ze zbyt duza liczba uczniéw imigranckich jest kierowana do szko6t
specjalnych. Tworzy si¢ w ten sposob niekorzystny stan spoteczny, ktéry pokazuje fiasko polityki
multikulti 1 zagrozenia z nig zwigzane. Tutaj przeszkoda do pelnego wilaczenia jest wiedza, ktorej
szkota wymaga. Niezadowoleni imigranci moga obcia¢ nauczycielowi glowe, jak pod Paryzem w
pazdzierniku 2020 r., a tego wszyscy woleliby uniknaé. Eksperci doszli wigc do logicznego
wniosku, ze problemem jest wiedza, wymogi pedagogiczne i oceny, wigc usungli wigkszos$¢ tych
przeszkod.

W Polsce nie da si¢ tego argumentu zastosowac, poniewaz nie ma takich imigrantdéw, jak na
Zachodzie. Pozostaje wigc autorom MEW powotywanie si¢ jedynie na dobrostan
niepetnosprawnych i interes spoteczny.

Trzecig istotng réznicg jest wybor innego centrum zarzadzania systemem edukacyjnym i
wdrazaniem Edukacji Wiaczajacej. Na Zachodzie wdraza si¢ decentralizacj¢ systemow edukacji i
przekazanie kompetencji panstwa w rece warstwy posredniczacej. Jest to srodowisko interesariuszy
systemu, ktore umozliwia kontakty oddolne szkét i nauczycieli ze sobg oraz interesariuszami.
Wsréd nich najwazniejsza role petniag NGO. Za pomocg tego srodowiska do szk6t wprowadzane sa
nowe tre$ci programowo - wychowawcze. Utrzymanie Edukacji Wiaczajacej, nadzor i kontrole nad
nauczycielami zapewnia jednolita autorska praktyka nauczycielska, ktéra jest wzorcem
normatywnym, zasada odpowiedzialno$ci przed swoim wiasnym S$rodowiskiem i1 przed calym
spoleczenstwem oraz stanowisko lidera, ktory przewodzi kolektywowi nauczycieli.

W Polsce jest system centralistyczny, z nadrzedna rolg Ministra i organizacja hierarchiczng, nie da
si¢ wigc zastosowac rozwigzania europejskiego. Jednakze w Edukacji Wlaczajacej celem nie jest
sam system edukacji, lecz budowa nowego spoteczenstwa. Do osiagnigcia tego celu kazda droga
jest dobra. I tak w Polsce centrum decyzyjnym begdzie formalnie Minister, faktycznie Centrum
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Koordynacyjne. To, co w modelu europejskim jest przyznane warstwie posredniczacej, w Polsce ma
zrobi¢ panstwo. To struktury panstwowe beda wdraza¢ nowe tresci programowo — wychowawcze i
pilnowac, czy wszyscy uczniowie sg traktowani wiaczajaco.

Centralizacja polskiego modelu Edukacji Wiaczajacej ma wady 1 zalety. Umozliwia bowiem
temu, kto sprawuje rzady w panstwie na autorytarne ksztaltowanie treSci programowych i
wychowawczych. Zarazem umozliwia takze otrzas$niecie si¢ z bledow 1 powrdt do wilasciwego
modelu nauczania.
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ROZDZIAYL. 3. PRZYCZYNY 1 SKUTKI

W tej czesci sprobujemy wykazag, jakie sa przyczyny i uwarunkowania Edukacji Wiaczajacej 1
przewidzie¢, jakie beda skutki wprowadzenia tego systemu.

3.1. PRZYCZYNY 1 UWARUNKOWANIA

Petna wiedza o opisywanym zjawisku wymaga wyjasnienia przyczyn, dlaczego ono wystepuje. Z
jakich powodow Edukacja Wlaczajaca, ktora jest metoda pracy z uczniami niepetnosprawnymi, w
szczegolnos$ci intelektualnie lub dysfunkcyjnymi zostata uznana za jedyny dopuszczalny model
edukacji dla wszystkich.

Sama koncepcja edukacji wlaczajacej dotyczyla pierwotnie uczniow niepelnosprawnych lub w
inny sposob funkcjonujacych ponizej normy rozwojowej tak, ze nie sa w stanie uczy¢ si¢ wedlug
normy. MieScita si¢ wigc w zakresie pedagogiki specjalnej, i nie dotyczyla uczniéw w normie
rozwojowej, stanowiacych przytlaczajaca wiekszos¢ populacji, lecz zamykata si¢ w waskiej grupie
populacyjnej. Wraz z rozwojem nowoczesnego spoteczenstwa dostrzezono potrzebe wiaczenia do
zycia spotecznego jednostek wcze$niej wykluczanych, dlatego pedagogika specjalna stata sig
pelnoprawng czescig nauk pedagogicznych, ale jako zjawisko niszowe. Na jej podstawie udato si¢
wypracowa¢ koncepcje nauczania takich ucznidéw pod postaciag edukacji wlaczajacej, ale ona
roéwniez byla niszowym obszarem edukacji, zamykajacym sie w placowkach specjalnych. Teraz
jednak awansowata do rangi jedynej wlasciwej pedagogiki i jedynie stusznego modelu edukacji
powszechnej. Proces ten jest przedstawiany jako zjawisko naturalne i nieuniknione. Twierdzenia te
staty si¢ dogmatami, dlatego w przestrzeni publicznej nikt juz nie zadaje zasadniczego pytania,
dlaczego tak si¢ dzieje. Tymczasem obecny status jest skutkiem zamierzonego wszczecia i
konsekwentnego prowadzenia kilku proceséw, ktore zachodzg tacznie. Ponizej postaramy si¢ krotko
je opisac.

Wsparcie z zewnatrz.

Edukacja Wilaczajaca jako sposob na wilaczenie do edukacji dzieci z dysfunkcjami jest
zagadnieniem typowo pedagogicznym. Jako model edukacji dla wszystkich jest juz kwestig
polityczng. Nie nalezy wigc tego traktowac jako tematyki stricte edukacyjnej i zamykacé si¢ w tych
waskich ramach. Uwarunkowania tego zamyslu znajduja si¢ bowiem w sferze europejskej i
swiatowej polityki i ekonomii. Zostaty one opisane w globalistycznych dokumentach eksperckich i
migdzynarodowych, a Edukacja Wlaczajaca jest jedng ze wskazanych tam strategii.

Zaréwno eksperci Europejskiej Agencji d/s Specjalnych Potrzeb i Edukacji Wiaczajacej, jak tez
Autorzy MEW nie taja, Ze celem nowej edukacji jest budowa nowego, inkluzywnego
spoleczenstwa. Jest to tacznik, spajajacy dziatania réznych osrodkéw mysli, wladzy i pienigdza.
Obecnie gtdéwnymi szermierzami tej idei sa potezne 1 wptywowe organizacje migdzynarodowe 1 ich
przywodey bedz wizjonerzy. Mozna tu wymieni¢ ONZ, UE, Bank Swiatowy, OECD, Swiatowe
Forum Ekonomiczne. Wszystkie te organizacje promuja wprost lub posrednio powstanie nowego
spoleczenstwa. Niektorzy ida jeszcze dalej, méwigc o Wielkim Resecie. Co$, co jeszcze do
niedawna byto teorig spiskowa obecnie stalo sie oficjalng strategia. Pojecie Wielki Reset bylo
oficjalnym hastem przewodnim Swiatowego Forum Ekonomicznego w Davos, zwolanego w
czerwcu 2021 r. Mozni tego $§wiata zastanawiali si¢ tam, jak odbudowaé §wiat po pandemii. Hasto
to stato si¢ rowniez tytutem ksigzki Klausa Schwaba, zalozyciela i prezesa wykonawczego Forum.
Tej samej retoryki i argumentacji uzywa Frans Timmermans, unijny polityk odpowiedzialny za plan
,»Fit for 55%.
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Gléwnymi zrodtami migdzynarodowymi Edukacji Wtaczajacej sa dokumenty ,,Przeksztatcamy
nasz $wiat: Agenda na rzecz zrownowazonego rozwoju 2030 przyjety przez ONZ, Konwencja
ONZ o prawach 0s6b niepelnosprawnych oraz ,,Projekt Europa 2030* stworzony na zlecenie Rady
Europejskiej.

Budowa nowego spoteczenstwa jest takze jednym z silnikow, napedzajacych dazenia gremiow
decyzyjnych Unii Europejskiej, ktore konsekwentnie pra do budowy Europy federalnej i tym
samym zamknie¢cia rozdzialu suwerennych panstw narodowych. Strategia federalizacji Europy stata
sie na jesieni 2021 r. jednym z celow rzadu RFN.

Takze niektorzy wielcy wizjonerzy interesuja si¢ zardwno nowym spoleczenstwem, jak tez nowa
edukacja. Oprécz wspomnianego Klausa Schwaba nalezy jeszcze wymieni¢ Billa Gatesa, ktory jest
wprost wymieniany w dokumentach eksperckich w konteks$cie Edukacji Wtaczajacej. Te kwestie
zostaty obszerniej omoéwione w naszym opracowaniu p.t. ,,Edukacja Wlaczajaca dla Europy* i tam
odsytamy po wigcej sczegotow.

Model Edukacji Wiaczajacej nie jest wiec koncepcja wywodzaca si¢ z polskiej refleksji
pedagogicznej. Jest konsekwentnym zastosowaniem do warunkéw polskich koncepcji
globalistycznych, ktore zostaly skonkretyzowane w postaci modelu europejskiego, ktory z kolei jest
nam narzucany w postaci MEW. Rzeczywistym powodem tych dziatan nie jest che¢ poprawienia
sytuacji zyciowej niepetnosprawnych czy wykluczonych, lecz polityka globalistycznych i
europejskich osrodkéw decyzyjnych, ktdre maja swoje interesy i zamiary. One z kolei wdrazaja
zamysty i wykonujg zalecenia wielkich globalistycznych korporacji. Do urzeczywistnienia swoich
celow potrzebuja spoleczenstw, ktére beda tak sformatowane i ukierunkowane, aby te cele
realizowaé. Taka jest wigc geneza koncepcji spoteczenstwa inkluzywnego. Jednym z kluczowych
narzedzi do budowy tego spoteczenstwa jest edukacja i wychowanie calej populacji. Stad wigc
wzigta sie koncepcja Edukacji Wiaczajacej. Drugim kluczowym narzgdziem jest sformatowanie
gospodarki i stosunkéw wiasnosci, 1 do tego stuzy plan ,,Fit for 55%.

Widzimy wigc, ze ani spoteczenstwo inkluzywne, ani Edukacja Wtaczajaca nie sa celami, ale
srodkami do celu. Interesy globalistycznych struktur i korporacji sa wtasciwa praprzyczyna nowych
konceptow spoteczno — wychowawczo — edukacyjnych. Podawane przez ich ekspertéw
uzasadnienia majg posta¢ szczytnych haset — inkluzja spoteczna, prawa czlowieka, interes
spoleczny, wyrdwnywanie szans, rozwo0j potencjatlu, tolerancja dla ro6znorodnosci, demokracja
partycypacyjna, budowanie wspdlnoty opartej na wspolnych wartosciach, spoleczenstwo
obywatelskie itd. Sg to jednak ogolniki, ktoére wypelnia si¢ dowolng trescig zalezng od aktualnych
potrzeb. Jest to dopasowywanie argumentacji 1 faktéw do z gory przyjetej tezy. Taki jest wiec
rzeczywisty powod, dla ktérego w Polsce wdrazany jest Model Edukacji Wiaczajace;.

Przywodztwo.

Przeprowadzenie zaplanowanych przemian wymaga organizacji i ludzi, ktérzy beda zarzadzaé
dziataniami i je przeprowadzac. Potrzebni sg wlasciwe podmioty na réznych szczeblach i w réznych
obszarach decyzyjnych. Wypracowano wigc model realizacji dziatan i zarzadzania zmiang pod
postacig instytucji liderow zmian. Sg wiec liderzy globalni, regionalni i lokalni. Liderzy moga by¢
konkretnymi osobami lub ciatami kolegialnymi. Stosownie do obszaru swojego dziatania i zakresu
kompetencji lider nie ma tworzy¢ zalozen, tylko je realizowaé. Czym wyzsza ranga lidera tym
wigkszy poziom ogolnosci jego umocowania i wigksza swoboda dzialania. Jednakze nigdzie moc
decyzyjna lidera nie daje mu mozliwosci zmiany zatozen. Lider ma jedynie zastosowaé wiasciwe
narzedzia i podjacé stosowne dziatan do wdrazania odgdrnie przyjetych zatozen. Prawdziwi autorzy
nie s3 identyfikowani przez opini¢ publiczng, gdyz pozostaja za fasada miedzynarodowych
organizacji lub cial kolegialnych. Naczelna zasada dziatania nowego przywddztwa brzmi ,,mysl
globalnie, dzialaj lokalnie*. Najblizszym nam liderem globalnym jest Unia Europejska.
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Znaczenie socjotechniki.

Narzucenie spoteczenstwom nowych form zycia nie byloby mozliwe bez skutecznej argumentac;ji.
Zasadniczg role spelnia tu szantaz trojakiego rodzaju — naukowy, emocjonalny i moralny. Dlaczego
jednak szantaz? Otdz zastosowano tu sprytng socjotechnike, dzigki czemu kazdy, kto prébuje
zakwestionowaé twierdzenia lub nawet podja¢ polemike jest natychmiast oceniony negatywnie,
zaszufladkowany, stygmatyzowany i marginalizowany.

Szantaz naukowy.

Edukacja Wiaczajaca jest mocno wspierana przez srodowiska naukowe. Status naukowca nalezy
obecnie rozumie¢ jako osobe, ktora posiada formalny tytul naukowy. Wspodlczesna nauka przyjeta
dogmat postmodernistyczny, ktory wyraza przekonanie o ptynnej wzglednosci i spotecznym
konstrukcjonizmie wszystkich idei. W jego ramach wyodrgbnit si¢ konstruktywizm poznawczy jako
teoria poznania, ktory neguje istnienie wiedzy niezaleznej od obserwatora. Kazdy cztowiek
aktywnie konstruuje rzeczywisto§¢ w swoim umysle, a poniewaz kazdy umyst jest inny, wiec nie
ma jednej obiektywnej rzeczywistosci, tylko ich subiektywne konstrukty myslowe, a kazdy
konstrukt jest rownorzedny. Prowadzi to do negacji prawdy obiektywnej. Na to nalozyla sig¢
rewolucja w nauce, ktorym stal si¢ krytyczny racjonalizm Karla Poppera® wraz z zasada
falsyfikowalnosci. Oznacza to, ze dane twierdzenie jest prawdziwe nie wtedy, gdy zostanie
potwierdzone, lecz wtedy, gdy nie zdotano mu zaprzeczy¢. Wedlug Poppera o naukowosci lub
nienaukowosci danego zjawiska decyduje to, czy zastosowano w nim metod¢ naukowa. Podobnie
kryterium naukowos$ci postrzegal Thomas Kuhn®. Ten ostatni stworzyl koncepcj¢ paradygmatu
naukowego, ktory opisat jako zbidr pojec¢ 1 teorii tworzacych podstawy danej nauki, a w istocie
zbidr pogladow podzielanych przez naukowcow na zasadzie konsensusu. W kwestii rozwoju nauki
Kuhn stwierdzit, Ze nie jest on linearny, czyli nie polega na ewolucji wiedzy i stopniowym jej
uzupetnianiu. Jest serig spokojnych okresow, w ktorych istnieje konsensus naukowcéw az do
gwaltownej intelektualnej rewolucji, po ktorej istniejacy wcezes$niej paradygmat zostaje zastgpiony
przez nowy, az do kolejnego przewrotu.

Potaczenie tych pradéw doprowadzito do sytuacji, w ktorej dowolne osoby z tytutami naukowymi
sa w stanie tworzy¢ dowolne teorie, traktowac je jako obowigzujaca nauke i narzuca¢ swoj poglad
catemu spoteczenstwu. Tak konstruowana nauka nie musi by¢ udowodniona, wystarczy, ze nie
zostata zaprzeczona. To powoduje liczne problemy na styku $wiata nauki 1 zycia spotecznego.
Wigkszo$¢ ludzi bowiem nie jest naukowcami i postuguje si¢ tradycyjnym rozumieniem nauki i
prawdy obiektywnej. Dla nich, tak jak dla Arystotelesa prawda to zgodno$¢ wyobrazen z
rzeczywisto$cia, a o tym, czy co$ jest nauka czy nie jest przesadza kryterium sprawdzalnos$ci. Poza
tym wiekszo$¢ ludzi nie dysponuje aparatem poznawczym i metodycznym, aby dowies¢
falszywosci lub prawdziwosci twierdzen naukowcoé4w. Nie jest w stanie przeprowadzic¢
dhugotrwatych i skomplikowanych badan. Tymi narzedziami dysponuja naukowcy na uczelniach i
w instytutach.

Jednak naukowcy sami per se niewiele by zdzialali. Oni takze majg ludzkie potrzeby, muszg si¢ z
czego$ utrzymac i za co§ prowadzi¢ swoja dziatalno§¢. Do tego potrzebne sa pienigdze, duzo
pienigdzy. Tutaj w sukurs przyszli globaliSci ze swoimi strukturami organizacyjnymi, finansami,
mediami 1 wptywami. Dzigki swoim mozliwosciom nie majg problemu ze wsparciem nauki.
Mozliwe stalo si¢ finansowanie poszczegélnych naukowcow, wydzialdow, instytutow, a nawet
catych uczelni. Naukowcy stali sie zalezni od systemu grantéw, stypendiéw 1 punktacji publikac;ji
naukowych. Ewolucja nauki poszta w tym kierunku, ze ludzie z tytulami naukowymi,

*

Karl Raimund Popper (1902 — 1994) — austriacki filozof. Specjalizowat si¢ w filozofii nauki i filozofii spoteczno —
politycznej. Formutowat system filozoficzny, ktory nazwat racjonalizmem krytycznym. Stworzyt oryginalng teori¢
poznania, czyli popperyzm, wedtug ktorej kryterium naukowosci teorii jest zasada falsyfikowalnosci, a nie jak dotad
kryterium weryfikowalnoéci. W zakresie teorii spoteczno — ekonomicznych rozwingt koncepcje Henriego Bergsona
spoteczenstwa otwartego 1 zamknigtego, czym zainspirowat m.in. Georga Sorosa. Przyp. aut.

Thomas Samuel Kuhn (1922-1996) — amerykanski fizyk, historyk i filozof nauki. Tworca koncepcji paradygmatu
naukowego i teorii rozwoju naukowego. Wywart wielki wplyw na spoleczne postrzeganie nauki, a jego teorie same
staty si¢ obowigzkowym paradygmatem wspodiczesnej nauki, budzac jednoczesnie liczne kontrowersje. Przyp. aut.
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wynagradzani przez globalistow, zatrudniani na uczelniach, finansowanych przez globalistow
prowadza badania, oczekiwane lub zamawiane przez globalistow.

Wspolczesnie coraz czesciej mamy okazje przekonywac sig, ze ludzie z tytutami naukowymi sg w
stanie produkowa¢ kompletne absurdy oderwane od rzeczywistosci, glosi¢ to jako nauke, nadal by¢
uwazanymi za naukowcoéw i pobiera¢ za to granty. Dzieje si¢ tak, poniewaz otrzymuja takie
zlecenia, a ludzie spoza srodowiska naukowego ufaja nauce i wierza naukowcom, nieswiadomi, ze
uzywa si¢ ich do uzasadnienia rewolucji spolecznej. Najwigcej szkdd te praktyki wyrzadzity na
terenie nauk humanistycznych i spotecznych — socjologii, filozofii, psychologii, pedagogiki. Dzieje
si¢ tak, poniewaz dyscypliny humanistyczne ze swojej natury nie wykazuja mierzalnego efektu,
natomiast nauki spoleczne, gdzie takowy efekt jest mozliwy sa coraz czegsciej przedmiotem
manipulacji.

Pot biedy, gdyby te dziatania dotyczyly ich waskich dziedzin, woéwczas nie musieliby$my si¢ tym
przejmowac. Niestety, czesto odbywa si¢ to na terenie tych nauk, ktore modelujg zycie spoteczne,
jak np. pedagogika. Zazwyczaj rewolucyjne twierdzenia naukowcdéw nie wytrzymuja naukowe;j
krytyki, a nawet zderzenia ze zdrowym rozsadkiem. Spoleczenstwo nie ma jednak wiedzy i
narzedzi, zeby poddac takie twierdzenia naukowej weryfikacji. Nie jest jednak catkiem bezbronne.
Nawet, jesli brak wsparcia naukowego, pozostaje jeszcze zdrowy rozsadek, doswiadczenie zyciowe
1 wnioski ze znajomosci dziejow cywilizacji. Przeciwstawienie si¢ szantazowi naukowemu jest co
prawda szczegodlnie trudne, gdyz kazdy sprzeciw jest wyszydzany, odrzucany, nazywany teorig
spiskowg, ciemnogrodem, zacofaniem i przeszkoda na drodze postepu. Dlatego tez w obliczu
twierdzen naukowcow wiekszos¢ ludzi przyjmuje je za pewnik, pomimo ze czesto krol jest nagi.
Skuteczne przeciwdziatanie szantazowi naukowemu wymaga wigc duzej wiedzy, zrgcznosci
intelektualnej, odwagi i determinacji.

Szantaz emocjonalny.

Nie mniej pot¢zna dzwigniag sa dzialania na emocjach. Na Zachodzie od 1968 r., a w dawnym
bloku wschodnim, czyli takze w Polsce od 1990 r. wychowanie dzieci i mlodziezy polega m.in. na
afirmacji emocjonalno$ci. Prowadzi to do tego, ze mtodziez i dorosli zachowuja si¢ jak dzieci. Staje
si¢ to grozne, gdy trzeba wyjasni¢ trudng i skomplikowang rzecz, poniewaz emocje nie pozwalaja
populacji skupic¢ si¢ na problemie i rzeczowych rozwigzaniach.

W przypadku Edukacji Wlaczajacej mamy bardzo duzy, podwdjny tadunek emocjonalny. Po
pierwsze — prawa i dobrostan dzieci. Po drugie — 0s6b niepetnosprawnych. Srodowiska promujace
MEW bardzo intensywnie przedstawiaja, ze jest to jedyny sposdb na poprawe losu
niepelnosprawnych dzieci, na popraw¢ kondycji psychicznej mtodziezy, na edukacje wysokiej
jakosci, na zbudowanie spoteczenstwa obywatelskiego. Kazdy, kto podwazy zasadnos¢ pomystu, ze
Edukacja Wiaczajaca musi by¢ dla wszystkich zostanie okrzyknigty wrogiem niepelnosprawnych
dzieci i w ogdle wrogiem ludu. Skupienie si¢ na emocjach jest podsycane przez propagande i
bardzo utrudnia merytoryczng dyskusj¢ o rzeczywistych problemach. Tak dziata szantaz
emocjonalny.

Szantaz moralny.

Jego zastosowanie wymaga, aby wspolnota, na ktorej chce si¢ co§ wymoc kierowala si¢ jakimis
zasadami moralnymi. Nardéd polski kieruje si¢ zasadami etyki katolickiej oraz warto$ciami
patriotycznymi. Nasza etyka nakazuje nam pomagac potrzebujagcym, a patriotyzm budowad
wspolnote na zasadzie solidarnosci jej cztonkéw. Takie mamy glebokie wewnetrzne przekonania.
Autorzy MEW wykorzystuja to 1 okreslaja nam, jak ma wyglada¢ budowanie wspolnoty narodu
polskiego, czyli tylko tak, jak oni sami napisali. Naréd musi wiec dzieci uposledzone przenies¢ do
szkot razem z dzie¢mi zdrowymi 1 traktowac¢ wszystkich tak samo. To jest bardzo mocny cios w
samo serce i perfidna manipulacja. Pomaganie potrzebujacym polega na tym, ze silni pomagaja
stabszym. Ci, co majg wigcej dzielg si¢ z tymi, co majgq mniej; ci, co sobie radza wspieraja tych, co
sobie nie radza. Tego wymaga solidaryzm spoteczny. Ale patriotyzm wymaga czego$ jeszcze.
Kazdy cztonek wspolnoty narodowej polskiej powinien dziata¢ dla dobra swego i ojczyzny.

65



Powinien pilnie si¢ uczy¢ i rzetelnie pracowa¢. Gdy zajdzie potrzeba, broni¢ swego domu, rodziny,
narodu 1 panstwa, nawet za najwyzsza cen¢. MEW tworzy ludzi, ktorzy beda potrzebowaé
ustawicznego wsparcia przez cate zycie. Jedna z podstawowych zasad prawa rzymskiego brzmi:
nemo dat quod non habet — nikt nie moze da¢, czego sam nie posiada. Ludzie stabi psychicznie,
majacy problemy, pozbawieni wiedzy, kwalifikacji i majatku nie beda pomagac niepetnosprawnym,
bo sami bedg potrzebowali pomocy. Silnych nie bgdzie, bo wszyscy zostang wychowani na stabych.

Rola propagandy.

W przestrzeni publicznej zamieszcza si¢ bardzo duzo tresci, ksztaltujacych opinie spoteczna.
Dziala tu wiele kanaléw przekazu z Internetem na czele. Materiatly pochodza od czynnikow
oficjalnych, NGO, fachowych 1 prywatnych. Organizuje si¢ wyklady, panele, konferencje,
webinary. Prawie wszystkie prezentuja jeden przekaz — Ze to jest dobre, konieczne i nieuniknione.
Zamieszcza si¢ tresci marketingowe, pokazujace szczesliwe grupy dzieci, ktoére wspolnie z
niepetnosprawnymi bawig si¢, Spiewaja, klaszcza, klepig si¢ po udach, ucza si¢ kreatywnosci,
odkrywaja innowacyjng wiedzg, a wszystko w duchu rowno$ci, powszechnego szacunku,
wzajemne] wspolpracy, braterskiej przyjazni. Odbywa si¢ to pod kierunkiem zaangazowanych,
spetniajacych si¢ nauczycielek — liderek wlaczenia. Oczywiscie to, co przekazuje sie opinii
publicznej jest wybidrcze 1 nie informuje o wszystkich zatozeniach MEW. Przekaz propagandowy
jest dostrojony do emocjonalnosci odbiorcéw i uniemozliwia realng oceng rzeczywistych skutkow.

Zaangazowanie.

W tworzenie i popularyzacje MEW zaangazowanych jest wiele osob, instytucji i organizacji.
Wigkszo$¢ z nich dziata z dobrej woli 1 szlachetnych pobudek. Niektore z tych podmiotéw robig to
zawodowo 1 po prostu wykonuja swoja prace. Wiekszos¢ zaangazowanych osob jest przekonana o
stusznos$ci koncepcji. Globalisci w najwigkszym stopniu starajg si¢ wykorzysta¢ naturalne procesy i
zachowania. Na szczegdlng uwage zashuguja trzy grupy.

Pierwsza to osoby z tytulami naukowymi, specjali$ci od pedagogiki specjalnej. Sg to zwykle
wybitni fachowcy w swojej dziedzinie, prezentujacy wysoki poziom wiedzy merytorycznej. W
zakresie swojej specjalnosci robig z pasja to, co powinni — poszerzaja wiedz¢ naukowa i
metodyczng. Jednak prawie wszyscy naukowcy w kazdej dziedzinie majg pewng naturalng ceche.
Ich dyscyplina jest dla nich najwazniejsza, 1 na cale otoczenie patrza przez pryzmat swojej pracy
naukowej. Gdyby mogli, uczyniliby caly swiat swoim labolatorium badawczym. Jest to zjawisko
naturalne i nie mozna mie¢ zarzutu do ich wiedzy, a jedynie do jej wykorzystania. W naszym
przypadku mamy do czynienia ze specjalistami zajmujacymi si¢ pedagogika specjalna, ktora zostaje
narzucona jako ogoélna.

Druga grupa to praktycy - osoby czynnie zaangazowane w prac¢ z dzie¢mi niepetnosprawnymi.
Ich dzialalnos$¢ jest godna najwyzszej pochwaly, bowiem kierujac si¢ szczegdlnym powolaniem
wykonuja niezwykle trudng i potrzebng pracg. Zazwyczaj maja do swoich podopiecznych osobisty
stosunek emocjonalny. Kierujac si¢ najszlachetniejszymi pobudkami chcg uczynié¢ zycie najbardziej
potrzebujacych dzieci jak najszczesliwszym. Ci z nich, ktorzy uwierzyli, ze promowany przez
MEW model inkluzji spoleczne;j jest jedynie stuszny beda robi¢ wszystko, zeby tak sie stato.

Wreszcie trzecia grupa to osoby zaangazowane zawodowo w specjalnosci, ktore bedzie rozwijat
MEW, gléwnie z obszaru pedagogiki specjalnej i psychologii. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zanim
zacze¢to wdraza¢ MEW przygotowywano grunt przez trzydziesci lat. Ludzie si¢ zaangazowali,
odbyli studia, napisali prace, zbudowali na tym kariery. Od dawna juz promuje si¢ doksztalcanie
nauczycieli w tych kierunkach. Wielu ludzi w tym widzi swoja przysztos¢. Gdyby MEW nie stat si¢
modelem powszechnym, specjalizacje tych ludzi nie bylyby potrzebne. W zwyczajnej edukacji
bardziej potrzebni sa nauczyciele przedmiotowi i zawodowi, niz psychologowie i pedagodzy
specjalni. Zmiana kierunku edukacji ze specjalnej na merytoryczng sprawitaby, ze spora grupa ludzi
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musialaby si¢ znowu przekwalifikowac.
W takiej sytuacji rzeczywiste potrzeby spoteczne ustepuja przed potrzebami grup
zaangazowanych.

Brak wiedzy i czasu.

Pomimo powyzszych uwarunkowan, tak bardzo wspierajacych MEW wickszo$¢ spoteczenstwa,
srodowisk pedagogicznych i czynnikéw decyzyjnych zachowata jednak do$¢ zdrowego rozsadku
oraz instynktu samozachowawczego, aby odrzuci¢ szkodliwe koncepcje. Jednak aby to zrobi¢
potrzebna jest rzetelna wiedza. Tej niestety brakuje, i wcale nie dlatego, Ze jest ona ukryta.
Przeciwnie, jest jawna, czego dobitnym dowodem jest MEW. Problemem jest jej przedstawienie.
Wszystkie dokumenty dotyczace Edukacji Wiaczajacej, tak samo zreszta, jak pozostale dokumenty
unijne 1 globalistyczne sg tak napisane, aby przeci¢tnie wyksztalcony odbiorca niczego nie
zrozumial lub zrozumiat tak, jak chca ich autorzy. Naglowki, tytuly 1 gltowne kategorie sa
szczytnymi hastami, ktére poprze kazdy, kto ma dobrg wolg. Jednak pod nimi kryja si¢ tresci, ktore
oznaczajg co$ innego lub maja zgota przeciwne znaczenie. Po czgéci jest tak dlatego, ze globalisci
zmieniajg znaczenia poje¢. Chociazby jako$¢ edukacji — kazdy mysli, ze oznacza wysoki poziom
wiedzy 1 umiejetnosci, a naprawde¢ chodzi o jako$¢ wlaczenia. Inne pojegcia uzywane sg w
zmienionych kontekstach, np. wysokie oczekiwania wobec uczniow. Kazdy pomysli intuicyjnie, ze
szkota bedzie nadawa¢ wysoki poziom wiedzy, a tu okazuje si¢, ze sg same oczekiwania bez
wymagan. Podobne przyktady mozna mnozy¢, zostaly oméwione w niniejszym opracowaniu.

MEW uzywa poje¢ z réznych dziedzin wiedzy, ktore nie sg znane na gruncie pedagogiki, a maja
kluczowe znaczenie dla zrozumienia koncepcji. Rozumowanie intuicyjne tu nie wystarcza, nalezy
rozszerzy¢ swoja wiedz¢ na inne dziedziny. Pojecia te wymagaja obszernych wyjasnien w
kontekscie modelu edukacyjnego, inaczej nie da si¢ zrozumie¢ catosci. Autorzy MEW jednak albo
nie daja objasnien wcale, albo daja niewystarczajace. Za przyktad mozna podaé podejscie
ekosystemowe, kontrole zarzadcza, model biopsychospoteczny.

Kolejnym zabiegiem jest sama redakcja tekstu. Uwazny czytelnik dostrzeze, ze w niniejszym
opracowaniu opisane koncepcje MEW opatrzone sg przypisami. Przypisy do poszczegdlnych
kategorii odnoszg si¢ do réznych partii tekstu MEW. Materia merytoryczna tego dokumentu jest
cokolwiek chaotyczna, pokawatkowana i rozmieszczona w roznych miejscach. Prawdopodobnie
nie sg to braki warsztatu metodycznego czy niedopatrzenie, gdyz podobnie sg skomponowane
dokumenty Europejskiej Agencji. ANO uwaza, iz jest to zabieg celowy.

Sam jezyk tekstu jest typowym przyktadem nowomowy. Rozbudowany, niezrozumiaty styl peten
ozdobnikow, fachowego zargonu oraz ideologicznych odniesien. Wszystkie nowe instytucje,
stanowiska, sposoby dzialania maja dlugie i skomplikowane nazwy, ktore trzeba ukrywac¢ pod
skrotami. Sprawia to, ze MEW czyta si¢ jak szyfr, a zrozumienie wigkszosci tekstu wymaga

egzegezy.

Prawidtowe odczytanie 1 zrozumienie dokumentu wymaga wigc wytqunej uwagi,
specjalistycznej wiedzy i1 duzej ilosci czasu. Wigkszo$¢ zapracowanych nauczycieli i urzednikow
nie ma go az tyle. Wszyscy zajeci sa swoja pracg i swoimi sprawami, i nagle dostaja do
przeczytania tekst, tworzony przez trzy lata przez grono fachowcdéw, gromadzacy specjalistyczng
wiedz¢ z roznych dziedzin. Zainteresowanym czytelnikom daje si¢ krotki czas na lekture i
wniesienie uwag, i jak najszybciej kieruje si¢ do prac wdrozeniowych. Pozornie koncepcja jest
konsultowana spolecznie, faktycznie ogdt nie ma jednak mozliwos$ci, aby ja pozna¢, przewidzieé
skutki 1 odnie$¢ si¢ we wlasciwy sposob.

Antypedagogika.

Powyzsze procesy nie miatyby szans zaistnie¢, gdyby wczesniej nie zostato przygotowane
podglebie ideowe. Bez niego zatozenia MEW zostalyby z miejsca odrzucone przez racjonalnych
pedagogéw. Podglebiem tym stala si¢ antypedagogika. Jest to jeden z pradow w ramach samej
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pedagogiki, ktory jednoczes$nie jej zaprzecza i niweczy wielowiekowa wiedze o rozwoju cztowieka.

Klasyczna pedagogika traktuje ucznia jako podmiot, ktoremu nalezy poméc w jego drodze
rozwoju. Polega to na wprowadzeniu ucznia w $§wiat wiedzy, umiejetnosci i wartosci etycznych. W
poczatkowym okresie jego rozwoju zachodzi konieczno$¢ prowadzenia go przez autorytet,
wskazywanie wlasciwych $ciezek i przelamywanie kluczowych punktéw w rozwoju, w ktorych
wychowanek stawia opdr. Nie jest on spowodowany zla intencja, tylko brakiem wyksztatconej
silnej woli u wychowanka, ktora jest niezbedna, aby czlowiek potrafit sam si¢ uczyé¢. Z czasem pod
wpltywem autorytetu i dzigki wlasnemu rozwojowi czlowiek staje si¢ samodzielny. Celem
pedagogiki jest ksztaltowanie cztowieka dojrzatego, ktory potrafi korzysta¢ z wolnosci.

Mowigec w wielkim uproszczeniu, antypedagogika odrzuca autorytet, przyznajac dziecku
kompetencje osoby dorostej. Mtody cztowiek od urodzenia sam wie, co jest dla niego dobre, ma
swo0j wewnetrzny plan rozwoju, ma wszelkie umiejetnosci aby rozwija¢ si¢ sam, jest kreatywny i
ma naturalny ped do rozwoju. Od dorostych potrzebuje jedynie empatycznego wsparcia, stworzenia
mu warunkow, aby si¢ swobodnie rozwijal, nie narzucania mu gotowej wiedzy oraz norm
wychowawczych i etycznych. Sprzeciwia si¢ wyposazaniu uczniow w szeroka wiedzg, uznajac to
za zbedne. Uczen powinien uczy¢ si¢ tylko tego, co bedzie mu potrzebne w dorostym zZyciu i co
sprawia mu przyjemnos$¢. Antypedagogika skupia si¢ na dziecku, jego odczuciach i emocjach.
Sprzeciwia si¢ normalnej szkole, widzac w niej tyrani¢. Zamiast tego proponuje co§ na ksztatt
instytytu naukowo — badawczego polaczonego z przedszkolem i placem zabaw, gdzie dzieci
decyduja demokratycznie, co beda robic.

W zakresie antypedagogiki mieszcza si¢ bardzo rézne nurty proponujace rézne rozwigzania
dotyczace wychowania i edukacji. Zasadniczo sag dwa gléwne nurty zatozycielskie — niemiecki ruch
reformy pedagogicznej, rozwijajacy si¢ okoto lat 1890 — 1933, i amerykanski progresywizm, ktory
rozpoczat si¢ pod koniec XIX w. i w roznych falach rozwija si¢ do dzi$. Cechg wspdlng wszystkich
tych rdéznorodnych nurtow jest odrzucenie tradycji, klasycznej pedagogiki i jej dorobku,
przekraczanie barier na drodze postepu. Antypedagogika motywuje wszystkie swoje postulaty
wolnoscig jednostki od tyranii i dobrem dzieci.

Pierwsze pokolenia antypedagogoéw sprzeciwialy si¢ pruskiemu drylowi i wiktorianskiemu
wychowaniu. Ich dorobek wnidst wiele wartosciowych spostrzezen do pedagogiki, ktora
zaanektowala to, co bylo stuszne, nie rezygnujac jednak ze swojego celu. Szybko jednak
antypedagogika zostata wykorzystana przez rewolucyjne ideologie do formatowania ludzkich mas.
Stata si¢ podstawa do ksztattowania postusznych thuméw, §lepo wiernych swym przywodcom. Tak
zrobiono w nazistowskich Niemczech, Zwiazku Radzieckim, komunistycznych Chinach i innych
podobnych rezimach. Zawsze jednym z pierwszych posunie¢ totalitarnej wladzy bylo zagarnigcie
wychowania i edukacji. Zawsze odbylo si¢ to przez zaprzeczenie tradycji, zawsze z uzyciem
antypedagogiki.

Rozwoj tego pradu si¢ na zatrzymat. Antypedagodzy kolejnych pokolen wiaczali psychoanalize,
neomarksizm kulturowy, ideologie emancypacji, a ostatnio ideologi¢ gender. Juz w latach 70-tych
XX w. tacy ,,wybitni“ antypedagodzy, jak John Holt, Richard Farson, Ekkehard von Braunmuhl,
Hubertus von Schoenebeck tworzyli niezwykte tresci. Mozemy w nich przeczyta¢, ze dziecko ma
takg samg godnos$¢ i podmiotowos¢, jak cztowiek dorosty. Naleza mu si¢ wigc te same prawa: do
zycia prywatnego, do pelnego uczestnictwa w zyciu publicznym, prawo wyborcze, do posiadania
majatku i1 zarzadzania nim, do dziatalnosci gospodarczej, do zawierania umoéw, zaciggania
pozyczek, do pracy zarobkowej, do decydowania o swojej edukacji, do podréozowania, do zmiany
miejsca zamieszkania, do wyboru rodziny, do zalozenia rodziny, do zycia seksualnego, do ptodzenia
potomstwa, do stosunkéw seksualnych z dorostymi. Obecnie do tego katalogu dodano tez prawo do
swobodnego wyboru orientacji seksualnej i do okreslania i zmiany pici. To wszystko pod hastem
wolnosci czlowieka i praw dziecka. Jezeli wiec dzisiaj jacy$ nauczyciele, kierujac si¢ dobrem
ucznidw rezygnuja z kierunkowego wychowania i nauczania, wierzac, ze beda si¢ oni uczy¢ z
wlasnej nieprzymuszonej woli, robg to pod wptywem antypedagogiki.

Antypedagogika jest dzisiaj wiodaca ideologia edukacyjng, obowigzuje na uczelniach
pedagogicznych, w placowkch metodycznych, wplywa na prace szkoél. Stopniowo wypiera
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klasyczna pedagogike. Wigkszo$¢ nauczycieli nie jest §wiadoma, jaka ideologia ksztaltuje ich
poglady 1 codzienng pracg. Pickne hasta o wyzwoleniu dzieci biorg za dobra monete i1 probuja
stosowa¢ w praktyce. Skutkiem jest ustawiczne obnizanie jako$ci edukacji. Nie maja jednak
swiadomosci, ze pigkne hasta to poczatek procesu. Na jego koncu jest totalitaryzm i legalizacja
pedofilii. Takie s3 bowiem dazenia antypedagogiki.

Edukacja Wlaczajaca w tej postaci, jaka jest wdrazana w Polsce ma antypedagogike w krwiobiegu
i antypedagogika oddycha. Laczy obydwa nurty zatozycielskie — niemiecki reformizm i
amerykanski progresywizm w sprawng catos¢, ktorej celem nie moze by¢ nic innego, jak budowa
spoteczenstwa totalitarnego poprzez zawtadnigcie psychika jednostki.

3.2. SKUTKI WDROZENIA MODELU EDUKACJI WLACZAJACEJ

Projekt MEW wprost stwierdza, ze celem edukacji wlaczajacej jest budowa nowego
spoleczenstwa, to samo glosza dokumenty Unii Europejskiej, Europejskiej Agencji, ONZ.

Projekt zamiany zwyktych szkét w szkoty specjalne w skali kraju 1 wszystkie temu towarzyszace
okolicznosci nie jest wigc projektem typowo edukacyjnym, poniewaz powoduje skutki w innych
obszarach zycia prywatnego, spotecznego i panstwowego. Ponizej sprobujemy okresli¢, jakie
faktyczne skutki spowoduje wdrozenie MEW. Projekcja begdzie miata dwa warianty: wdrozenia
petnego i czg$ciowego.

3.2.1. WDROZENIE PELNE

Skutki dla nauk pedagogicznych.

Pedagogika ogolna zostanie zastgpiona przez specjalng, a ta przemianowana na wiaczajaca.
Pedagogika ogolna zaniknie w ogoéle, bedzie mogta rozwija¢ si¢ tylko specjalna. Zakonczy si¢
rozwo0j nauki o $wiadomym ksztattowaniu cztowieka, jego umiejetnosci i charakteru. Ten proces
zostanie zastgpiony przez tzw. wsparcie. W zatozeniu ma to umozliwi¢ dziecku rozwdj zgodnie z
jego zdolnos$ciami, preferencjami, ograniczeniami i innymi cechami osobistymi. Najlepsze
ksztatcenie dla kazdego, dostosowane indywidualnie. Te zalozenia s3 utopig 1 mirazem,
faktycznym skutkiem bedzie system masowego formatowania catej populacji do pozadanego
formatu. Wszyscy uczniowie begda traktowani tak, jak niepelnosprawni intelektualnie. Bedzie to
koniec nauczania, zostanie ono zastgpione przez wychowywanie. Nie bedzie to jednak
ksztaltowanie $wiadomej osoby, zdolnej do podejmowania suwerennych decyzji, lecz prowadzenie
po sznurku, $cista kontrola rozwoju, wedtug zasad i w granicach okreslonych przez system. Bedzie
to wychowywanie catego spoteczenstwa do ubezwlasnowolnienia.

Skutki dla szkot specjalnych i personelu.

Formalnie nie zostang zlikwidowane, rodzice nadal beda mieli formalng swobode wyboru, do
jakiej szkoly posta¢ dziecko. Nastgpi jednak konwergencja. Placowki specjalne stang si¢
ogolnodostepne, natomiast ogodlnodostgpne stang si¢ specjalnymi. Wedtug oficjalnych zatozen
placowki ogdlnodostepne zostang przygotowane do pracy z uczniami niepelnosprawnymi na takim
poziomie, jak specjalne. Oficjalnie tak wlasnie bgdzie, zostanie to potwierdzone przez oficjalne
dokumenty 1 wytworzone fakty 1 dowody. De facto fachowe przygotowanie placowek specjalnych
zostanie rozmyte, a ich personel rozproszony. Specjali§ci zostang zmuszeni do $wiadczenia
fachowych ustug we wszystkich placowkach systemu. Ich warunki pracy ulegng dramatycznemu
pogorszeniu, gdyz beda oni jezdzi¢ od placéwki do placowki, a skuteczno$¢ swiadczonego w ten
sposOb wsparcia stanie jedng z licznych fikcji systemowych. Druga wielka fikcja bedzie
dostosowanie wszystkich szkot 1 przedszkoli do standardu szkot specjalnych. Jest to niemozliwe w
skali catego kraju, lecz oficjalnie zostanie dokonane.
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Skutki dla uczniow niepelnosprawnych i ich rodzicow.

Oficjalnie zyskaja oni wysoka jako$¢ wsparcia we wszystkich placowkach. Gdziekolwiek
zdecyduja si¢ umiesci¢ dziecko, tam bedzie ono traktowane tak samo fachowo, jak w obecnych
szkotach specjalnych, w kazdej szkole i kazdej klasie. Dodatkowo zyskaja bonus w tej postaci, ze
szkoty rejonowe beda $swiadczyly ushugi edukacyjne o jakosci wyzszej, niz wczesniej szkoty
specjalne.

Zyciowa praktyka nie zdota potwierdzi¢ tych ambitnych zatozen. Szkoly rejonowe nigdy nie
osiggng takiego poziomu specjalistycznego wsparcia, jak szkoly specjalne. Niepetnosprawnosci,
szczegolnie intelektualne i sprzezone obejmuja bardzo roéznorodne dysfunkcje, ktore wymagaja
zupelie innego podej$cia. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej] w jednej klasie sg uczniowie z
zespolem Aspergera i spektrum autyzmu. Jedni wymagaja wyciszenia bodzcéw, inni — odwrotnie,
wiekszej ilosci bodzcow o wyzszej intensywnosci. Do tego dodajmy uczniéw niedostosowanych
spolecznie oraz nie panujacych nad emocjami. Kazdy taki uczen wymaga catkowicie odmiennego
podejscia. Metody pracy z réznymi uczniami wykluczaja si¢ wzajemnie.

Spojrzmy na ta sytuacje z jeszcze innej perspektywy. W Polsce w zaktadach karnych przebywa
okoto 100000 osadzonych. Niektorzy z nich swoja karier¢ przestepcza zaczynaja juz w szkole.
Wyobrazmy sobie w jednej klasie uczniow z ADHD, zespotem Downa, spektrum autyzmu,
zespolem Aspergera i mlodocianych przestepcow. Dla uczniéw specjalnej troski przebywanie w
takim zespole bedzie traumatycznym surwiwalem.

Zatozenie, ze bedzie mozliwa jakakolwiek skuteczna praca z uczniami niepetnosprawnymi w
takich warunkach jest utopig. Nie bedzie mozliwe nie tylko specjalistyczne wsparcie, ale nawet
zapanowanie nad agresj3 i konfliktami. Skazywanie tych dzieci 1 ich rodzicow na takie warunki jest
okrucienstwem.

Skutki dla nauczycieli przedmiotowych.

Maja oni sta¢ sie nauczycielami specjalnymi. Zalozenie to jest nie tylko utopijne, ale wrecz
przemocowe dla nauczycieli przedmiotowych. MEW zamierza na sile wyposazy¢ ich w nowe
kompetencje 1 obarczy¢ nowymi obowigzkami. Tymczasem raport NIK z 2016 r. pokazuje, ze oni
tego nie chcg. Przyszli do szkot naucza¢ swoich przedmiotdéw, i od tego sa fachowcami. Jesli
zostang zmuszeni do Oceny Funkcjonalnej i1 personalizacji wsparcia, b¢da rezygnowac z zawodu, a
nowi nie przyjda. Juz teraz, na poczatku 2022 r. sg problemy z brakami kadrowymi. Wprowadzanie
MEW tylko je poglebi.

Skutki dla nauczania przedmiotowego.

Wymieszanie ze sobg ucznidw wymagajacych skrajnie réznego podej$cia specjalistycznego
spowoduje chaos. Ale poza tym wszyscy uczniowie, takze ci bez niepelnosprawnosci 1 potrzeb
wiekszych niz zwyczajne beda traktowani indywidualnie, i kazdy ma otrzymacé personalny program
nauczania. To wszystko maja robi¢ nauczyciele przedmiotowi. Narzucenie nauczycielom nowych
obowigzkow wykluczy jakakolwiek pracge merytoryczng. W klasach bedzie panowat chaos i
rozgardiasz. To skutecznie uniemozliwi nie tylko nauczanie przez nauczycieli, ale takze uczenie si¢
przez uczniow.

Wydaje sie, ze MEW przyjat ta perspektywe, poniewaz bardzo ogranicza nauczanie
przedmiotowe. Ksztalt nowej podstawy programowej, likwidacja wymogdéw, ocen i podrecznikow,
spersonalizowane programy nauczania, dostosowania 1 modyfikacje, zasada projektowania
uniwersalnego prowadza do faktycznej likwidacji nauczania przedmiotowego, czyli wiedzy

merytorycznej.
Kryzys kadrowy, polegajacy na braku przedmiotowcow tez jakby znalazt zrozumienie u Autorow
MEW. Dopuszczaja oni zatrudnianie nowej kadry pedagogicznej — oso6b bez formalnego

kierunkowego wyksztatcenia i kwalifikacji. Maja oni zosta¢ dopuszczeni do pracy z uczniami.

Istnieje powazna obawa, ze uczniowie w nowym systemie Edukacji Wiaczajacej nigdy nie beda
mieli okazji zetkng¢ si¢ z fachowcami przedmiotowymi, czyli wiedza merytoryczng. Zastapig ich
fachowcy pozorni po krétkim przeszkoleniu, aplikujacy pozorng wiedze.
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Skutki dla wiedzy oraz uczenia sie uczniow.

Proces edukacyjny sktada si¢ z dwoch elementow — nauczania si¢, czyli tego, co robig
nauczyciele wobec ucznidw, i uczenia si¢, czyli tego, co robig sami uczniowie. Z kolei proces
edukacyjny w ujeciu Autorow MEW ma dwa wyraznie wyrdznione elementy — merytoryczna
wiedza przedmiotowa i nowe warto$ci ideologiczne. Wiedza przedmiotowa pozostaje w obszarze
tradycyjnej pedagogiki i jest wypierana przez MEW. Nowe wartosci ideologiczne, czyli wlaczenie,
inaczej inkluzja sg wlasciwym przedmiotem dziatania MEW. Inkluzja nie jest zasobem wiedzy i
umiejetnosci, lecz zbiorem przekonan, postaw 1 zachowan spolecznych, pozadanych przez
promotorow Edukacji Wlaczajacej. Jako taka nie moze wigc by¢ przedmiotem nauczania, lecz
wychowania. Narzucany nam Model Edukacji Wiaczajacej jest wigc rozbudowanym programem
wychowawczym, obejmujacym ucznidw, ich rodziny, cate spoteczenstwo i wszystkie instytucje
panstwa. Uczenie si¢ wiedzy merytorycznej i nabywanie umiej¢tnosci ma w sobie walor
wychowawczy, gdyz uczacy sie cztowiek musi przyja¢ pewne wartosci i dokona¢ autoewaluacii,
aby nauczy¢ si¢ czegokolwiek. Edukacja Wiaczajaca odwraca ta proporcje, bedac bardziej modelem
wychowawczym, niz edukacyjnym. Tworzy nowe spoleczenstwo, przy okazji zachowujac nieliczne
tylko elementy wiedzy merytorycznej. Jej zakres, przewidziany przez MEW takze mozna podzieli¢
na dwa obszary. Obszar konieczny, czyli taki zakres wiedzy i umiejetnosci, z ktérego MEW nie
zamierza rezygnowac¢ to podstawowe kompetencje zyciowe, umozliwiajace samodzielne doroste
zycie. Zakres ten odpowiada temu, czego obecnie oczekuje sie od uczniow z niepetnosprawnoscia
intelektualng w stopniu glebokim. Dla ksztalcenia zawodowego obszar konieczny obejmuje
podstawowe umiejetnosci praktyczne, niezbedne na danym stanowisku pracy.

Drugi obszar mozna okresli¢ jako niekonieczny, a wrecz niepozadany. Okresla si¢ go jako wiedze
akademicka. Obejmuje wszystko to, co wykracza poza obszar konieczny. Model europejski jest tu
bardziej dosadny, okre$la go jako ,strukturalng nierowno$¢* i juz bez zadnych ogrodek uznaje za
zbedny i szkodliwy, poniewaz utrudnia pelne wiaczenie. Model dla Polski, czyli MEW musi liczy¢
si¢ z polskimi warunkami, gdzie wcigz jeszcze obowigzuje szacunek dla wiedzy 1 umiejetnosci,
dlatego nie odwotuje jej wprost, lecz stwarza takie warunki, w ktorych uczenie si¢ na takim
poziomie begdzie praktycznie niemozliwe.

Zlikwidowany zostanie obiektywny standard wiedzy. Nawet, jesli kto§ bedzie chciat nauczy¢ sie
czego$ wiecej nie bedzie miat orientacji, co powinien wiedzie¢ i od czego zacza¢. Ta wiedza, ktora
pozostanie w podstawie programowej nie bedzie obowigzkowa.

Zniesione zostang wymagania 1 zastgpione oczekiwaniami. Zamiast obiektywnych ocen
mierzalnych beda subiektywne opisowe lub jeszcze bardziej subiektywna samoocena lub ocena
kolezenska. Zlikwidowane wigc zostang podstawowe motywacje uczniéw do uczenia si¢.

Nabywanie wiedzy przez uczniow ma polega¢ na doswiadczaniu i eksperymentowaniu. Jest to
pozadane i stosowane przez tradycyjna pedagogike, ale jako jeden z wielu elementow. Tutaj bedzie
to podstawowe dziatanie. Dziecko nie ma jeszcze wiedzy, musi dopiero ja naby¢. Wigkszo$¢ wiedzy
szkolnej, zwlaszcza w szkole podstawowej jest tego rodzaju, ze najpierw trzeba ja opanowac, aby
méc  doswiadczaé. Jest to wiedza bazowa, bez ktorej nikt nie rozwinie kompetencji
wiedzotworczych. Bez podstaw teoretycznych i kierunkowego wsparcia metodycznego uczen nie
bedzie potrafit wyciagnaé ztozonych wnioskow, takie eksperymenty beda wiec powierzchowne i
nieskuteczne. Sama koncepcja, aby kazdg wiedze dziecko zdobywalo doswiadczalnie jest mocno
dyskusyjna. Juz sam podstawowy zaséb ludzkosci wymagat tysigcy lat dociekan, dos§wiadczen,
eksperymentéw 1 bledow. Jest niemozliwe, aby dziecko samo zgromadzilo ten zaséb
doswiadczalnie. Po to wilasnie czlowiek uczy si¢ wiedzy gromadzonej przez pokolenia, aby moc
rozwing¢ ja dalej. Skazanie ludzkos$ci na ponowne odtwarzanie tej samej drogi sprawi, ze co
pokolenie bedzie musiata powtarza¢ te same bledy i nie rozwinie si¢ dale;j.

Promowana bedzie praca w grupach i wspdlne rozwigzywanie probleméw. Ale to nie beda grupy
eksperckie ztozone z wprawionych do pracy fachowcow, lecz dobierane ad hoc grupki
roznorodnych dzieci. W praktyce w grupie jeden bedzie pracowatl, a pozostali beda tylko korzystac¢
z gotowych rozwigzan i nie nauczg si¢ niczego.

Warunki panujace w klasie uniemozliwia skupienie, ktore jest niezbedne dla procesu uczenia sig.
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Zapanuje nieopisany halas i rozgardiasz. Trudno wyobrazi¢ sobie, jak beda w tym funkcjonowac
uczniowie niepetnosprawni.

Skutki dla wychowania w rodzinie.

Dom rodzinny jest pierwszym 1 najbardziej naturalnym s$rodowiskiem wychowawczym i
edukacyjnym. To tu formowani sg ludzie wedlug tradycyjnego dla Polakow systemu wartos$ci, to tu
ksztalttowane sg postawy patriotyczne i obywatelskie. System edukacji powinien by¢ wsparciem w
tym procesie wychowawczym, ale nie powinien wyreczac¢ ani zastepowac rodzicoOw.

Pod rzadami MEW to ulegnie radykalnej przemianie. System bedzie dysponowal poteznymi
srodkami do przejecia roli wychowawczej rodziny. Kazdy uczen i kazda rodzina zostang objgci
Oceng Funkcjonalng, ktéra obejmie analiz¢ ich zycia. Szczegdtowe informacje o ich prywatnych
sprawach beda wprowadzane do systemu, czyli centralnej platformy informatycznej. System bedzie
wigc kontrolowal, co dzieje si¢ w kazdej rodzinie. Skutkiem Oceny Funkcjonalnej bedzie
okreslenie wsparcia, kierowanego do ucznia i jego rodziny. Obejmie réznorakie dziatania w
wykonaniu roznych instytucji, wplywajace na funkcjonowanie rodziny.

System edukacyjny mocno ograniczy dziatania edukacyjne, skupiajac si¢ na wychowawczych.
Bedzie to polegalo na implementacji do spoteczenstwa systemu warto$ci, okreslonego przez
instytucje unijne. Dzisiaj jest to inkluzja spoteczna, uzywajaca takich poje¢, jak réznorodnosc,
tolerancja, rownos¢, demokracja. Pojecia te moga by¢ wypeiniane dowolng trescig przez kierujace
si¢ ideologicznym zacietrzewieniem gremia. Moga one dowolnie zmienia¢ znaczenia poje¢, bedac
catkowicie poza kontrolg panstwa i spoteczenstwa polskiego. Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej wychowanie polskich dzieci zostanie de facto odebrane rodzicom 1 przejete przez obce
ideologie. System omnipotentnej kontroli bedzie stal na strazy ich utwierdzania, a proba oparcia si¢
im przez rodziny moze skutkowa¢ ograniczaniem praw rodzicielskich.

Skutki dla osobowosci jednostki.

Przetrwanie narodu i panstwa wymaga, aby jego jednostki kierowaty si¢ wlasciwymi warto$ciami
kulturowymi, aby miaty wiedze¢, umiejetnosci 1 kwalifikacje zawodowe, a takze wlasciwe cechy
psychiczne. Potrzebujemy ludzi wyksztatlconych, uczciwych, rzetelnych, niezlomnych,
pracowitych, dojrzatych, samodzielnych, silnych psychicznie. Absolwenci nowego systemu
edukacji w wigkszosci nie beda posiadali tych cech.

Pozbawienie wigkszosci absolwentow wiedzy, umiejetnosci, etosu pracy i1 wyzszych kwalifikacji
zawodowych znaczaco obnizy ich szanse zyciowe. W zetknigciu z realiami zycia spowoduje to
obnizenie poczucia wartos$ci 1 masowe frustracje i depresje.

MEW adresuje wobec uczniow wysokie oczekiwania, ale zasadniczo rezygnuje z wymogow.
Pozostaje wymog postepu w rozwoju, tyle ze nie jest on okreslony. Wystarczy wigc minimalny
postep, aby spetni¢ oczekiwania systemu. Brak wymagan sprawi, ze uczniowie nie begdg si¢ starac i
nie rozwing w sobie cech niezbednych do samodzielnego dorostego zycia. System zamierza
dziatania edukacyjne dostosowaé¢ do potrzeb, preferencji, predyspozycji i ograniczen kazdego
ucznia. Spowoduje to potezny skutek antywychowawczy na masowa skale. W Edukacji
Wilaczajacej uczen jest w centrum uwagi. Absolwenci szko6t beda ksztattowani przez fikcyjny §wiat,
co gleboko zakorzeni w nich przeswiadczenie, ze wszelkie okolicznos$ci zawsze beda do nich
dostosowane. Wejscie w doroste zycie bedzie dla nich szokiem, gdy przekonajg si¢, ze tak nie jest.
Nie zostang nauczeni, ze do pewnych okolicznosci to oni muszg si¢ dostosowac.

MEW nie bedzie instytucja uczaca, tylko zbiorowa socjoterapia. Jezeli zostanie uruchomiony, nie
bedzie potrafit si¢ samoograniczy¢. Zamiast naucza¢ bedzie dwoit sie 1 troit, aby u kazdego ucznia
znalez¢ jakie$ problemy, aby wykazaé¢ swoja niezbedno$¢. W ten sposob beda tworzone problemy
psychiczne i dopasowane do nich terapie. Absolwenci nie bedg umieli radzi¢ sobie ze swoimi
problemami psychicznymi. Masowymi cechami stang si¢: egotyzm, egoizm, narcyzm, stabos$¢
psychiczna. Egotyzm oznacza skupienie uwagi cztowieka na sobie, egoizm — przedmiotowe
traktowanie innych ludzi dla realizacji swoich celéw, narcyzm to nieuzasadnione samozadowolenie,
stabos$¢ psychiczna nie pozwoli radzi¢ sobie z presja, stresem i trudno$ciami zycia. Ludzie ci bgda
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oczekiwac, ze kto$ za nich rozwiaze ich problemy. Sami nie beda w stanie ich pokonaé¢ i podjaé
wyzwan zyciowych, wigc nigdy nie stang si¢ w petni dojrzali.

Beda mieli réwniez powazne problemy z zawigzaniem zdrowych relacji miedzyludzkich,
poniewaz te wymagaja dojrzalo$ci i rezygnacji z egoizmu. Jest to niezbedne aby zatozy¢ rodzine,
wspotdziala¢ w pracy, tworzy¢ wspolnote narodowa. Po spustoszeniu wychowawczym ludzie
przysztosci nie bedg w stanie stworzy¢ zadnej statej grupy. Spowoduje to w poglebienie kryzysu
rodzin i demografii.

MEW daje nam wzorzec jednostki i spoteczenstwa — maja oni dostosowywaé si¢ do wcigz
zmieniajacych si¢ okoliczno$ci. Jest to postawa biernosci, zaleznosci i gotowosci do sterowania z
zewnatrz. Takie spoteczenstwo bedzie spetnia¢ czyjes oczekiwania, a jednostki wypetiac polecenia
lub zalecenia. Potaczenie wszystkich skutkow dla psychiki daje nam ponury obraz ludzi
ubezwlasnowolnionych, oczekujacych wsparcia i prowadzenia ze strony systemow. Spoteczenstwo
bedzie samo domagaé si¢, aby systemy wzigly je w opieke, poniewaz pozostawieni sami sobie
ludzie nie beda potrafili prowadzi¢ swoich spraw. Systemy jednak w zamian za opieke beda zadaty
postuszenstwa. Spoteczenstwo pod opieka systemow to powszechne ubezwlasnowolnienie, czyli de
facto niewola.

Skutki dla obronnosci kraju.

Autorom MEW moze wydawaé si¢, ze Polska nigdy juz nie begdzie musiata broni¢ swojej
niepodlegtosci, ale oni prezentuja unijny punkt widzenia. Dla projektu Europy federalnej silne
panstwa narodowe z silng, wlasng armig sa nie do przyjecia, dlatego z tej perspektywy pozadana
jest likwidacja lub ostabienie naszej armii.

Trudno spodziewa¢ si¢, aby absolwenci po takiej edukacji, z takimi problemami psychicznymi
chcieli lub mogli stanag¢ pod bronig do obrony granic. Nawet, jesli bedziemy mieli liczng 1 dobrze
uzbrojong armig, pdjdzie ona w rozsypke przy pierwszym starciu. Naszych granic, domow i rodzin
nie bedzie mial kto broni¢. Przy takim niskim morale tworzenie jakichkolwiek koncepcji
strategicznych jest pozbawione perspektyw.

Skutki dla rynku pracy i gospodarki.

Gospodarka Polski sktada si¢ z podmiotéw gospdarczych réznej wielkosci. Sa tu duze firmy
panstwowe 1 prywatne, wiekszo$¢ jednak stanowig male i $rednie przedsiebiorstwa. Firmy duze
reprezentujg kapital krajowy, zagraniczny lub mieszany. Mate i §rednie w wigkszo$ci stanowig
kapitat polski. Funkcjonowanie firm duzych i matych odbywa si¢ na r6éznych zasadach, inne maja
problemy i potrzeby. Sg jednak pewne cechy wspolne dla wszystkich rodzajow podmiotow.
Potrzebuja one rynkéw zbytu, czyli klientow oraz sity roboczej - pracownikdéw réznych szczebli i
specjalnosci. Rynek zbytu wymaga, aby jego uczestnicy mieli sitg¢ nabywczg do zakupu towarow i
ustug, co sprowadza si¢ do stopnia zamoznos$ci spoteczenstwa. Sila robocza wymaga, aby
pracownicy mieli wyksztalcony etos pracy i kwalifikacje zawodowe. Obydwa komponenty
wzajemnie si¢ zazebiaja. Wykwalifikowani, skuteczni i wydajni pracownicy zarabiajg i stanowia
rynek zbytu.

MEW wprowadza mechanizmy, ktore zachecaja przysztych pracownikéw do zanizania swoich
kwalifikacji. Odbywa si¢ to poprzez tworzenie i szerokie udostepnienie zawodow, polegajacych na
wykonywaniu najprostszych, praktycznych prac, z pomini¢ciem teorii i wiedzy ogdlnej. System
tranzycji do zatrudnienia umozliwia funkcjonowanie pracownikéw o najnizszych kwalifikacjach na
zasadzie pracy wspomaganej. Wymaga to stalego dofinansowania takich miejsc pracy przez
panstwo. Rozwigzania te dzi§ przeznaczone sg dla absolwentéw niepetnosprawnych, ale MEW
zamierza szeroko udostepni¢ je dla wszystkich. To stwarza ramy, w ktorych przyszli pracownicy nie
muszg podejmowac wiekszego wysitku w celu nabycia wyzszych kwalifikacji, poniewaz system
dba o ich zatrudnienie. To niestety bedzie dziala¢ demotywujaco i zachgca¢ coraz szersze grupy
uczniow do niskich kwalifikacji. Poza tym system bedzie wychowywat ludzi niezaradnych,
niesamodzielnych, niedostosowanych, zmagajacych si¢ z problemami psychicznymi. Absolwenci
MEW beda przyzwyczajeni do tego, ze system ich wyrecza we wszystkim, a §wiat dostosowuje sie
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do nich. Skutki dotkng zar6wno pracodawcow, jak i pracownikow.

Mali i1 $redni pracodawcy nie bedg mieli wielkiego pozytku z takich pracownikéw, poniewaz
potrzebuja ludzi wykwalifikowanych, chetnych do pracy, rzetelnych, wydajnych. Wymaga to etosu
pracy 1 wyklucza osoby z problemami psychicznymi. Pracownik powinien robi¢ to, czego oczekuje
pracodawca, a nie odwrotnie. Wiekszos¢ absolwentéw MEW bedzie miata coraz nizsze kwalifikacje
1 coraz mniejszy etos pracy, wiec spadnie wydajnos¢, a wskutek tego rentownos¢ przedsiebiorstw.
Po pewnym czasie okaze si¢, ze wiekszos¢ absolwentéw nie bedzie nadawac si¢ do pracy u naszych
pracodawcow. Beda oni zmuszeni sprowadzac sit¢ robocza z zagranicy, co niesie ryzyko masowej
obcokulturowej imigracji. Z kolei nasi pracownicy beda wypychani za drugg granicg, gdzie
bogatsze gospodarki bedg w stanie wchtonag¢ duze ilosci nisko wykwalifikowanych pracownikow.
To powoduje ryzyko wymiany ludnosci w Polsce, odptyw ludnos$ci miejscowej i przyptyw ludnosci
obcej. Ci obywatele, ktoérzy wyjada beda zarabiali 1 wydawali pienigdze za granicg. Ci migranci,
ktérzy przyjada beda zarabiali u nas, ale wydawali u siebie. W potaczeniu z obnizeniem poziomu
wyksztatcenia 1 kwalifikacji calego spoteczenstwa doprowadzi to do obnizenia zdolno$ci nabywczej
spoteczenstwa i upadku naszych rodzimych firm. Nastgpi ,,drenaz mozgoéw™, poniewaz nasza
gospodarka nie bedzie w stanie zaoferowa¢ godziwych warunkéw tym, ktoérzy zachowajg wyzsze
kwalifikacje. Polska stanie si¢ zasobem taniej, niewykwalifikowanej sity robocze;j.

Skorzystaja na tym gospodarki panstw zachodnich, ktore juz teraz potrzebujg takich
pracownikow. Druga grupa beneficjentow beda wielkie globalne korporacje, ktére sg w stanie tak
zorganizowac procesy produkcji, ze niskie kwalifikacje zatrudnionych beda wpisane w ich strategie
biznesowe. Nasze firmy znikna, pozostang tylko wielcy zagraniczni gracze globalnego kapitatu.
Nasi absolwenci nie beda mieli innego wyjscia, jak tylko przyjaé ich warunki.

Model ksztalcenia zawodowego i zatrudnienia, okreslony przez MEW jest bardzo na r¢ke takim
wlasnie podmiotom gospodarczym. Fundusz plac jest istotnym skladnikiem kosztow zaktadowych.
Obnizenie tych kosztéw oferuje tymze pracodawcom catkiem spore zyski. Ponadto nalezy
pamieta¢, ze model pracy wspomaganej zaktada doptaty z budzetu do kazdego zatrudnionego.
Koszta te poniesie cate spoleczenstwo.

W obszarze gospodarki MEW spowoduje wiec upadek polskich firm, migracje w obydwie strony,
utrate suwerennosci gospodarczej, zubozenie spoteczenstwa, uzaleznienie od obcych gospodarek i
kapitatow.

Skutki dla finansow panstwa.

System wprowadzony przez MEW jest bardzo kosztowny na kazdym etapie. Wymaga stworzenia
wielu nowych instytucji 1 rozbudowy istniejacych. Spowoduje to koniecznos$¢ zatrudnienia wielkich
ilosci nowych pracownikow, ktorzy beda nieodzowni do funkcjonowania systemu, ale catkowicie
zbedni dla spoteczenstwa. Ich praca nie begdzie przynosila zadnej wartosci dodanej, bedzie wregcz
spotecznie szkodliwa, gdyz obcigzy budzet panstwa, czyli de facto cale spoteczenstwo.

Konieczno$¢ dostosowania wszystkich placowek systemu edukacji do standardu placéwek
specjalnych spowoduje ogromne koszta, ktérych dzi§ nie sposob sobie wyobrazi¢. Bedzie to kolejne
obcigzenie dla spoteczenstwa.

System ksztalcenia zawodowego i tranzycji do zatrudnienia przyniesie kolejne wydatki, a ich
beneficjentami docelowo beda globalne korporacje. To tez odbedzie si¢ na koszt spoteczenstwa.
MEW tworzy labirynt systemow, ktore pochtong ogromne $rodki, a w zamian dadza
ubezwlasnowolnione 1 zubozone spoleczenstwo. Zostanie ono obcigzone gigantycznymi kosztami
swojego wlasnego ubdstwa. Panstwo majac takich podatnikow nie bedzie w stanie unies¢ swoich
wydatkow, ale tez nie bedzie moglo si¢ z nich wycofa¢. Zostanie wigc klientem zewngtrznych
systeméw finansowych i na trwale uzalezni si¢ od ich kapitatow.

System kontroli totalnej.

Mechanizmy kontroli, przewidziane przez MEW obejma cale spoleczenstwo i cate panstwo.
Ocena Funkcjonalna, obejmujagca analiz¢ funkcjonalng i systemy wsparcia roztoczy kontrole i
opieke nad dzie¢mi i rodzinami. Centralna platforma informatyczna stanie si¢ narzedziem, dzigki
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ktéremu system bedzie mogt skutecznie zarzadza¢ mechanizmami kontroli. Zarzadzanie systemem
opiera si¢ na podej$ciu ekosystemowym, kontroli zarzadczej, zasadzie rozliczalnosci 1 podlegtosci
kompetencyjnej. Tworzy to ztozony system, w ktorym wszystkie czgsci sktadowe pilnuja siebie
nawzajem, czy dzialajg zgodnie z zatozeniami, i temu tez stuzg wszystkie mechanizmy kontroli.
Osrodek zarzadzajacy, czyli MEIN oraz Centrum Koordynacyjne takze bg¢da zmuszone rozlicza¢ si¢
z ich realizacji. Zatozeniami sg pryncypia Edukacji Wlaczajacej, okreslone przez struktury
zewnetrzne 1 niezalezne od panstwa polskiego. Raz przyjetych zatozen nie bedzie wolno zmieniac.
Panstwo bedzie mogto tylko modyfikowa¢ ich szczegély dla wigkszej skutecznosci. Powstanie
swoiste perpetuum mobile, dzialajace nieprzerwanie dla budowy nowego inkluzywnego
spoteczenstwa.

Skutki dla panstwa.

Panstwo to wedlug definicji Georga Jellinka terytorium, ludno$¢ i wiladza. Terytorium jest
okreslone. Ludnos$¢ zostanie poddana opisanym wyzej procesom, ktore spowoduja okreslone skutki.
Trzeba si¢ zastanowic, jaki bedzie skutek dla wladzy panstwowej.

W suwerennym panstwie wladzg kreuje suweren, czyli narod. Wymaga to jednak peilni wiadz
umystowych i rozeznania spraw publicznych. Jakie moze by¢ to rozeznanie w spoteczenstwie
ztozonym z jednostek, ktore nie maja rozeznania swoich wilasnych spraw zyciowych? Ktore sa
psychicznie 1 materialnie ubezwlasnowolnione, wychowane do biernej reakcji na bodzce,
pozbawione wiedzy, umiejetnosci i bazy materialnej? Takie spoleczenstwo nie wykreuje suwerennej
wladzy, bo samo nie bedzie suwerenne. Nie bedzie w stanie zrozumie¢ sytuacji, w ktorej si¢
znajduje, wigc nie podejmie takze wysitkow, aby sie z niej wydoby¢. Nawet, jesli zorientuje si¢ w
swoim potozeniu ostabione psychicznie nie zdobedzie si¢ na wysitek umystowy i organizacyjny,
ktory jest niezbedny dla samego podjecia proby odzyskania suwerenno$ci. Takiego panstwa nie
trzeba bedzie podbija¢ militarnie, poniewaz to juz nie bedzie panstwo, lecz terytorium zamieszkate
przez ubezwlasnowolniong ludnosé¢, domagajaca sie opieki.

Ten proces nie zachodzi w geostrategicznej prozni. Mamy do czynienia z zagrozeniem ze strony
Federacji Rosyjskiej, globalistyczne dazenia Chinskiej Republiki Ludowej, federalistyczna polityke
Niemiec 1 Unii Europejskiej. Wisi nad nami niczym miecz Damoklesa unijna polityka klimatyczna
ze sztandarowym projektem Fit for 55. W tak zlozonej sytuacji migdzynarodowej spoteczenstwo i
panstwo polskie musza wykaza¢ si¢ wielka zapobiegliwoscig 1 zmobilizowa¢ wszelkie swoje
zasoby, aby zachowa¢ suwerennos¢ 1 obroni¢ poziom zycia. Tymczasem obywatele
Rzeczypospolitej nie beda w stanie podja¢ zadnej glebszej refleksji, bedac uzaleznionymi od
swoich wilasnych stanéw psychicznych. Pelne wdrozenie plandw, o jakich jest mowa spowoduje
trudne do odwrocenia konsekwencje dla bytu narodu i panstwa. Mamy szans¢ cofnaé sie w rozwoju
mniej wiecej do lat 70-tych XIXw., do czasow, zanim organiczna praca u podstaw uczynita z nas
nowoczesny narod, ktory wskrzesit swoje panstwo.

Wprowadzanie Edukacji Wiaczajacej nie odbywa si¢ tylko w Polsce, lecz dotyczy wszystkich
panstw umownego Zachodu. Szczegélnie Unia Europejska chce by¢ wiodacym liderem budowy
spoleczenstwa inkluzywnego. Sam termin inkluzji przez globalne §rodowiska lewicowo — liberalne
jest rozumiany duzo szerzej, niz wigczenie do zycia spolecznego oséb niepetnosprawnych. Dla nich
oznacza on afirmacj¢ dla wszelkich aberracji, rozsadzajacych spoleczenstwa od wewnatrz, 1 jest
niczym innym, jak wspolczesng, dobrze zakamuflowang wersja marksowskiego komunizmu. W taki
oto sposob odbywa si¢ realizacja Manifestu z Ventotene, tak wlasnie ma si¢ spetni¢ marzenie
Altiero Spinelliego o zjednoczonej, federalnej, socjalistycznej Europie.

3.2.2. WDROZENIE CZESCIOWE

Powyzsze rozwazania dotyczg sytuacji, w ktorej] MEW zostaje wdrozony w pelnym zakresie. Nie
bedzie to oczywiscie koniec procesu budowy nowego spoteczenstwa, tylko jego etap. Ten proces
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nigdy si¢ nie skonczy, na drodze ku §wietlanemu postgpowi §wiat zawsze bedzie gdzies w potowie.
Nalezy oczekiwac, ze stanu, opisanego w MEW jednak nie da si¢ w pelni osiggnaé¢ z catkiem
prozaicznych przyczyn. Po pierwsze, szykowane nam zmiany sg tak glebokie i obszerne, ze natrafig
na opdr materii. Zycie ma swoje prawa, wiec albo zabraknie czasu, albo kadr, albo pieniedzy, albo
wszystkiego razem. Do przeprowadzenia tej operacji niezbedni sg nauczyciele, a tych brakuje juz
dzis$, w realiach obecnego systemu. Skoro nie chcg przyj$¢ do pracy w normalnej szkole, to trudno
wyobrazi¢ sobie, ze przyjda do wiaczajacej. MEW wymaga stworzenia catego mnéstwa nowych
etatow, wymagajacych jednak pewnego przygotowania. Nawet uwzgledniajac zapis o
przyjmowaniu do systemu edukacji kadr pozasystemowych, bez kwalifikacji, trudno wskaza¢, skad
one miatyby si¢ wzig¢. Po prostu zabraknie ludzi.

Po drugie, stopien skomplikowania i ztozonos$ci planowanych rozwigzan jest tak wielki, ze system
zacznie pozera¢ swoj wlasny ogon, zanim zacznie dziatla¢. Bedzie on tak niewydolny, Zze pograzy
sie w organizacyjnym chaosie, zanim osiggnie gotowos¢ operacyjna.

Po trzecie, gdy planowane dziatania wyjda poza stadium pilotazowe, zaczng mnozy¢ sie koszta.
Na poszczegdlnych etapach wdrazania kto§ wreszcie zacznie liczy¢ pienigdze. Nie mozna takze
wykluczy¢, ze w koncu sami wdrazajacy zorientujg si¢, do czego prowadza zmiany i przestang je
wspierac.

Rzeczywiste skutki beda wige zaleze¢ od stopnia wdrozenia, a ten begdzie zalezal od determinacji
wdrazajacych. Zapewne nie uda si¢ uskuteczni¢ MEW w catej okazalo$ci. Jednak juz sama proba
wprowadzenia go w zycie spowoduje wielce negatywne skutki, ktorych odwrocenie bedzie trwato
dtugie lata.

Nasz obecny system edukacji ma swoje problemy, ktoéry sprawiaja, ze nie jest on skuteczny i nie
zadowala nikogo. O przyczynach tej sytuacji mozna dlugo rozprawiaé, nie jest to tematem
niniejszego opracowania. Do$¢ powiedzie¢, ze jednym z gléwnych przyczyn kryzysu jest proces,
trwajacy bez mata 30 lat. Polega on na stopniowym wprowadzaniu do naszych szkot elementow
tych rozwigzan, ktore MEW zamierza wprowadzi¢ w calo$ci. Podj¢cie planowanych dziatan bedzie
dosypaniem wigcej tego samego. Jesli dotad system byl niewydolny, to teraz stanie si¢ wydolny
jeszcze mniej. Jesli poziom nauczania ulega ustawicznemu obnizaniu, to teraz bedzie jeszcze
nizszy. Jesli brakuje nowych nauczycieli, to teraz braki beda jeszcze wigksze. Jesli pogarsza sig¢
kondycja psychiczna ucznidéw, to teraz pogorszy si¢ jeszcze bardziej.

Konsekwencje cze$ciowej realizacji MEW dla gospodarki, spoteczenstwa i1 panstwa zapewne nie
beda az tak katastrofalne, jak w obliczu realizacji peinej. Jednak nawet te ograniczone skutki beda
na tyle grozne, ze zagroza naszym zywotnym interesom. W sytuacji tak wielkich wyzwan, przed
jakimi stoimy nie mozemy pozwoli¢ sobie na tak ryzykowny eksperyment, jakim jest Model
Edukacji Wlaczajacej.

3.3. ZAKONCZENIE. CO ROBIC?

Trzeba wpierw wyjasni¢, jak nalezy traktowac wilasciwg edukacje wiaczajaca. Celowo pisana jest
tu matg literg, w odroznieniu od Edukacji Wtaczajacej, pisanej wielka, ktorej dotyczy opracowanie.
To jest kolejny sprytny zabieg Autorow MEW, rodzaj szantazu emocjonalnego. Wtasciwa edukacja
wlaczajaca jest zbiorem edukacyjnych metod postgpowania z uczniami niepelnosprawnymi. Jest to
dziat pedagogiki bardzo potrzebny, i powinien by¢ rozwijany. Stosowanie tych metod powinno by¢
jednak ograniczone tylko do tych uczniéw, ktorzy tego wymagaja, czyli niepetnosprawnych lub
majacych inne istotne ograniczenia. Nie moze by¢ powszechnie stosowana wobec dzieci w normie
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rozwojowej. Nie moze sta¢ si¢ podstawa szkolnictwa. Pedagogika specjalna niech zostanie
specjalna.

To, przeciwko czemu si¢ tu opowiadamy to Edukacja Wiaczajaca, czyli inaczej Model Edukacji
Wilaczajacej, czyli MEW. Jest to wypaczenie idei wilaczenia wykluczonych, instrumentalne
zerowanie na ludzkim nieszczesciu. Na koncu niniejszego opracowania opisujemy krotko sposob
mys$lenia, narzucany przez promotoréw powszechnej Edukacji Wiaczajacej, dla odroznienia pisany
kursywa. Jest to projekcja rzeczywistych zamystow faktycznych autorow koncepcji, ktorej
konsekwencja jest MEW. Nie podejrzewamy o takie intencje autorow MEW, a raczej ich
inspiratoréw. Kluczem jest sprytny zapis w Konwencji ONZ o Prawach osob Niepelnosprawnych:
,udzial w zyciu spoteczenstwa, na zasadzie rownosci z innymi osobami*.

Inkluzja spoteczna wymaga, aby niepelnosprawni intelektualnie byli wlgczeni do Zycia
spolecznego na rowni z innymi. Nie mogq by¢ w jakikolwiek sposob dyskryminowani.
Dyskryminacjq jest kazde zachowanie, ktore moze im zasugerowaé, ze sq inni. Nalezy usungc z
zycia wszelkie przejawy takiego myslenia. Okazywanie wspolczucia takim osobom tez jest zte, bo
sugeruje im, ze sq gorsi. Poza tym tym jest to jalmuzna, rzucana przez okrutne spoteczenstwo dla
zatarcia wyrzutow sumienia. NalezZy tak zorganizowac zycie, aby niepelnosprawni czuli sie tak
samo, jak inni. Ale przeciez niepetnosprawni intelektualnie w stopniu glebokim nigdy nie bedg w
stanie funkcjonowac tak, jak ci normalni. To jest po prostu niemozliwe, nie bedg mogli robié¢ tych
wszystkich rzeczy, ktore robi przecietny dorosty cztowiek. Wiemy o tym dobrze, ale przekonamy
wszystkich, ze si¢ da. Nie mozna uposledzonych wznies¢ do normy rozwojowej, ale w drugg strong
— juz tak. Mozna uposledzi¢ cate spoleczenstwo. Jesli wszyscy normalni zostang wychowani tak, jak
uposledzeni, to rzeczywiscie takimi si¢ stang, i wowczas ci naprawde uposledzeni bedq sie czuli jak
wsrod swoich. Wtedy nastgpi petna inkluzja spoteczna, pelne wigczenie. Catla populacja bedzie
potrzebowala wsparcia, bedzie im ono niezbedne do Zycia. Bedzie potrzebne cate grono
specjalistow, psychologow, psychiatrow, postugaczy. Coraz wiecej specjalistow, ktorych bedziemy
ksztalcic, i coraz wiecej ustug, ktorych bedziemy dostarczac. Bedziemy trwale niezbedni. Nasze
koszta pokryjemy ze sterowanej pracy uposledzonych mas ludzkich. A Zeby nikt nie probowat
swoich dzieci wychowa¢ normalnie, natoZzymy na nich system kontroli, ktorym bedziemy zarzgdzac.

Oto znoéw kto$ chce z nami zrobié¢ to, czego juz nieraz probowano. Znowu chca nam budowac
nowe spoleczenstwo, tym razem inkluzywne. Probowano na nas germanizacji, rusyfikacji,
narodowego socjalizmu, komunizmu. Zawsze polegato to na narzuceniu nam obcych wzorcow
kulturowych, zawsze wigzato sie z odrzuceniem naszych tradycji, zawsze wymagato przyjecia
czyjej$ wizji i odtozenia na bok wiasnych interesow. I zawsze opieraliSmy sie tym wzorcom, aby w
koncu zbudowaé wtasny gmach i realizowa¢ wlasne marzenia. Nie inaczej jest tym razem. Odparcie
kolejnego ataku na naszg suwerenno$¢ i nasze interesy nie moze ograniczy¢ sie do dyskusji
srodowisk pedagogicznych. Atak 6w bowiem, mimo ze kryje si¢ pod pozorem dziatan na polu
pedagogiki, jest w istocie przedsiewzigciem politycznym. Wymaga wigc odpowiedzi politycznej i
politycznych decyz;ji.

Koniecznym jest, aby refleksje na poruszane tutaj tematy podjety szerokie $rodowiska
pedagogiczne, spoteczne i polityczne. Nikt nie powinien wymawiac si¢, ze sprawa go nie dotyczy,
gdyz dotyczy ona wszystkich. Nikt takze nie powinien w tym sporze zaja¢ pozycji neutralnej, gdyz
w tych sprawach neutralno$¢ moze by¢ jedynie pozorna. Tu mozna by¢ albo za, albo przeciw. Kto
nie wypowie si¢ przeciw, tym samym opowiada si¢ za. Nie powinni§my wigc dyskutowaé, jak
dostosowaé tempo i sposdb wprowadzania owych rozwiazan do naszych warunkow. Zadne z tych
rozwigzan nie dadzg pogodzi¢ si¢ z naszymi warunkami i naszymi interesami. Wybor jest prosty i
zerojedynkowy: albo to wprowadzamy i tracimy wlasne panstwo, popadajac w nedze, albo nie
wprowadzamy i §piewamy wlasng piesn. Petne wdrozenie MEW sprawi, ze po latach, kiedy znow
uda nam si¢ zrzuci¢ obce jarzmo bedziemy musieli budowaé panstwo i edukacje od podstaw.
Cze$ciowe wdrozenie ostabi nas tak bardzo, Ze to, co zostanie bedziemy musieli wznosi¢ z ruin.

Na tym etapie, w ktorym znajdujemy si¢ obecnie mamy jeszcze mozliwos¢ wyboru i powinni§my
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ze wszystkich sil domaga¢ si¢ od czynnikéw decyzyjnych, aby nie prowadzity dalszych prac nad
MEW, aby jednoznacznie 1 definitywnie porzucily wszelkie zamiary jego procedowania, i zeby
ograniczyly zakres stosowania edukacji wiaczajacej do placowek specjalnych. Dopiero wowczas
mozemy przystapi¢ do rzeczowej 1 merytorycznej dyskusji nad uzdrowieniem polskiej edukacji.
Takie decyzje nalezy podja¢ teraz i niezwlocznie, poki jeszcze sami decydujemy o swoich
sprawach.
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